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paralotnia VOX 294 z napedem , 06 maja 2003 r., miejscowos¢ Kruczyn gm. Nowe Mlasto

INFORMACJE OGOLNE

Nr ewidencyjny zdarzenia:
Rodzaj i typ statku powietrznego:

Znak rozpoznawczy statku powietrznego:

31/03

paralotnia VOX 29A z napedem

bez znakéw
Dowodca statku powietrznego:
Uzytkownik statku powietrznego:

Wilasciciel statku powietrznego:

Miejsce zdarzenia: Kruczyn gm. Nowe Miasto

Data i czas zdarzenia: 06 maja 2003, okolo godz. 20:15

STRESZCZENIE

W dniu 6. maja 2003 r. z miejscowosci w Kielczynek pilot wystartowal na paralotni
z napedem. Tuz po starcie gdy byl na wysokosci okolo 20 m, ulegly gwaltownej zmianie
warunki meteorologiczne. Pilot nie przerwal wykonywanego lotu, nabieral wysokosci do okolo
300m ispychany z wiatrem przelecial w ustawieniu pod wiatr ok. 8 km. Podczas przelotu
systematycznie obnizal wysokos¢ przelotu. Najprawdopodobniej w wyniku turbulencji skrzydto
ulegto zdeformowaniu, a pilot z powodu niewlasciwych reakcji w zaistnialej sytuacji
niebezpiecznej utracit gwaltownie wysokos$¢ i w obrocie zderzyt si¢ z ziemig. W wyniku obrazen
pilot ponidst $mier¢ na miejscu. Komenda Policji w Srodzie wielkopolskiej powiadomita
Panstwowg Komisje Badania Wypadk6éw Lotniczych (PKBWL). Do badania wypadku przystapit
Zespo6t badawczy PKBWL w skladzie:

mgr inz. Jerzy KEDZIERSKI
Agata KACZYNSKA

- przewodniczacy zespotu
- cztonek zespotu

W trakcie badania PKBWL ustalila nastepujace przyczyny wypadku lotniczego:

Niewlasciwe reakcje pilota w sytuacjach niebezpiecznych wynikajace z braku wiedzy
i umiejetnosci pilota w lotach z napgdem oraz w zaistniatych warunkach meteorologicznych.

PKBWL po zakonczeniu badania zaproponowata 1 zalecenie profilaktyczne.

PKBWL
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Panhstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych
paralotnia VOX 294 z napedem , 06 maja 2003 r., miejscowosé Kruczyn gm. Nowe Miasio

1 INFORMACJE FAKTYCZNE.

1.1 Historia lotu (dane o locie).

W dniu 06 sierpnia 2003 r. w miejscowosci Kielczynek pilot przygotowywat sie do lotu.

W tym czasie, na tym samym miejscu, po okoto pélgodzinnym locie, wylagdowat inny pilot.
Wedlug jego oceny predkos¢ wiatru wynosila okolo 2 m/s z kierunku potudniowo-
zachodniego. Pilot wystartowat po godzinie 19.00. Ustalenie doktadnej godziny startu byto

niemozliwe. Gdy byl na wysokosci ok. 20 m, osoby bedace na ziemi (na miejscu startu)

odczuly gwaltowna zmiang predkosci wiatru i zaczely gestami sygnalizowaé pilotowi

konieczno$¢ przerwania lotu. Jednak pilot nie reagowal. Wznidst si¢ na wysokosé

300-500 m i oddalal si¢ od miejsca startu, mimo ustawienia ,,pod wiatr”, przemieszczajac si¢

z masa powietrza. Lot byl czgsciowo obserwowany przez innego pilota, ktéry pojechat

samochodem za lecacym pilotem. Pilot nadal przemieszczal si¢ z wiatrem mimo ustawienia

,»pod wiatr”. W miejscowosci Chromiec (odleglej ponad 5 km od miejsca startu) jadacy za

paralotnia wysiadl z samochodu i pobiegl przez pola okolo 2,5 km do miejscowosci

Kruczyn. W tym czasie paralotnia obnizala wysokos¢ lotu i biegnacy zblizajac si¢ do lasu

stracil jg z pola widzenia.
Wedlug innych $wiadkow obserwujacych koncowa faze lotu, paralotnia nad polem

uprawnym po naglym wejsciu w obrét zaczela gwaltownie tracic wysoko$¢ i pilot

prawdopodobnie w obrocie uderzyl w ziemi¢ w wyniku czego ponidst $mieré na miejscu.

Byto okoto godziny 20.15.

1.2 Obrazenia oséb.

Obrazenia ciata Zaloga Pasazerowie Inni
Smiertelne 1 - -
Powazne - - -
Nieznaczne - - -

1.3 Uszkodzenia statku powietrznego.

- Paralotnia: bez uszkodzen;

- Naped: urwane koncoéwki $migla, kosz oslaniajacy Smiglto uszkodzony w lewej gomej

czescei;

- Uprzai: rozcigte tasmy uprzezy — po wypadku.

1.4 Inne uszkodzenia,
Zadeptana ozimina.
1.5 Informacja o skladzie osobowym (dane o zalodze).

Pilot lat 50, rozpoczal szkolenie paralotniowe w sierpniu 2002 r. i ukonczyl je

w listopadzie 2002 r. uzyskujac karte stopnia wyszkolenia pilota paralotni na poziomie ,,L”.

RAPORT KONCOWY
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Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych -
paralotnia VOX 294 z napedem , 06 maja 2003 r., miejscowosé Kruczyn gm. Nowe Mtasto

Przeszedt réwniez przeszkolenie do wykonywania lotéw za wyciagarka. Instruktorem
szkolacym byt instruktor 1 klasy, ktéry wydat mu karte stopnia wyszkolenia pilota paralotni
nrill z wpisem: Loty w zakresie podstawowym ,,L”, data ztozenia egzaminu 16.11.2002 r.
Zgodnie z zeznaniem instruktora pilot nie przystapil u niego do szkolenia w zakresie lotéw na
paralotni z napgdem. W szacunkowej ocenie instruktora, pilot, ktéry ulegt wypadkowi mégt
mie¢ faczny nalot okoto 2,5 godziny. Na wiosne 2003 roku wykonal w obecnosci instruktora
kilka lotéw ze startem z wyciagarki oraz kilka lotow w gérach. Komisji nie jest znana liczba
lotow pilota na paralotni z napgdem, wedhug jednego ze $wiadkow byly to jego pierwsze loty
z napgdem. Rodzina nie odnalazta zadnych dokumentéw wyszkoleniowych poza karta
wyszkolenia, ktorej kserokopi¢ przestata Komisji. Nie znana jest réwniez data ostatnich lotow
wykonanych przez pilota.

1.6  Informacja o statku powietrznym.

Paralotnia VOX 29A wyprodukowana zostata przez firm¢ Dudek Paragliding z Bydgoszczy
we wrzesniu 2002 r. Posiada numer fabryczny 3811354. Ten typ paralotni posiada oznaczenie
AERO-TEST AFNOR EN 926-2 / EN 926-1 Kategoria STANDARD.

Linki standardowej dlugosci (nie przediuzone). Do lotéw z napedem linki sterownicze
zazwyczaj wydluza si¢ we wlasnym zakresie o okoto 20-30 cm ze wzgledu na wyzszy punkt
podczepienia taSm nosnych paralotni do uprz¢zy napedu w stosunku do zwyklej uprzezy.

1.7  Informacje meteorologiczne.

Stan pogody w rejonie miejscowosci Kruczyn k/Nowego Miasta n/Warta w dniu 6 maja 2003
r. sporzadzony przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie:

Przez rejon ten przemieszczal si¢ z zachodu na wschod front chlodny. Front ten przemieszczat
si¢ bardzo wolno a polozenie miejscowosci migdzy stacjami nie pozwala na doktadniejsze
okredlenie czasu przejscia tego frontu. Wedlug oceny Komisji przejscie frontu nad tym
rejonem nastagpilo migdzy godzing 19:00 a 20:00 czasu lokalnego. Front zaznaczal si¢
gléwnie zmang kierunku i predkosci wiatru. Przed frontem wiatr byl potudniowy 2-3 m/s za
frontem pétnocno zachodni o predkosci poczatkowo 5-6 m/s wzrastajacej do 7-8 m/s.
Zachmurzenie w calym okresie bylo 3/8 — 6/8 przez chmury $rednie i wysokie AcCi
0 podstawie powyzej 2500 m. Widzialno$¢ dobra powyzej 10 km. Temperatura 28-30° C.

1.8  Srodki nawigacyjne.
Nie posiadal.

1.9 Lacznosé.

Nie posiadat.

1.10 Dane dotyczace lotniska.

Pilot wykonat start z nieruchomosci potozonej w miejscowosci Kietczynek k/Ksigz Wik.

1.11 Pokladowe rejestratory.

RAPORT KONCOWY

Nie dotyczy
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Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych .
paralotnia VOX 29A z napedem , 06 maja 2003 r., miejscowosé¢ Kruczyn gm. Nowe Mzasto

1.12 Informacja o szczatkach i zderzeniu

Utozenie pilota i skrzydla bylo w przyblizeniu zgodne z osig wiatru w kierunku potudniowo-
wschodnim. Wiatr wiat z kierunku od nég pilota wzdtuz ciata w kierunku skrzydta. Skrzydto
bylo ulozone z niewielkim odchyleniem w prawo od osi wiatru. Pilot po upadku lezal twarza
w dot. Osoby przybyle na miejsce zdarzenia podczas préby niesienia pomocy pilotowi
zmienily potozenie ciala oraz napgdu i skrzydla. Miejsce upadku znajduje si¢ w przyblizeniu
na zawietrznej lasu o wysokosci ok. 15m.

Kosz napgdu zostal uszkodzony.

Zesp6t badawczy nie znalazt w promieniu 20m zadnych innych miejsc wskazujacych na
wczesniejsze uderzenie.

1.13 Informacje medyczne i patologiczne.

Rodzina pilota nie znalazla zadnych dokumentow, ktdre $wiadczylyby o poddaniu si¢ pilota
badaniom lotniczo-lekarskim. Stan zdrowia i stan psychiczny pilota. okre$lony na podstawie
przeprowadzonej sekcji zwlok i badan toksykologicznych zgodnie z opinig lekarska nie miat
wplywu na zaistnienie wypadku.

1.14 Pozar.
Nie byto.

1.15  Czynniki przezycia /Ratownictwo/.

Po wypadku zostalo wezwane pogotowie ratunkowe 1 zgodnie z kserokopia karty
informacyjnej nadestana przez Policje¢ lekarz dyzurny po przybyciu na miejsce stwierdzit
o godz. 20:40 zgon pilota.

1.16 Badania i ekspertyzy.
Nie byto.

1.17 Informacje o dzialalnosci jednostek organizacji lotniczej i administracji

Do dnia wejscie w zycie ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. 2002, Nr 130,
poz. 1112) funkcjonowanie w przestrzeni lotniczej paralotni oparte bylo o przepisy, o ktérych
mowa w pkt. 7.7. zalacznika do rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
oraz Obrony Narodowej z dnia 3 grudnia 1996 r. (Szczegélowe zasady ruchu lotniczego
cywilnych statkéw powietrznych PL-2) (Dz. U. 1977, Nr 15, poz. 63; Dz. U 1993, Nr 75, poz.
358; Dz. U. 1996, Nr 154, poz. 754; Dz. U. 2002, Nr 5, poz. 53).

Pilot nie wystepowat z informacjg do organu nadzoru ruchu lotniczego o planowaniu
wykonywania przez siebie lotow.

Karty stopnia wyszkolenia pilota paralotni, jest zaswiadczeniem o stopniu wyszkolenia pilota
wydawanymi przez Aeroklub Polski na pedstawie dokumentu ,,Tymczasowe zasady

. 2 8
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Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych .
paralotnia VOX 294 z napedem , 06 maja 2003 r., miejscowosé Kruczyn gm. Nowe Miasto

wykonywania lotéw na paralotniach”, o ktérym mowa w pkt. 7.7. Uwaga 3 zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Obrony Narodowej z dnia
3 grudnia 1996 r. (Szczegblowe zasady ruchu lotniczego cywilnych statkéw powietrznych
PL-2) (Dz. U. 1977, Nr 15, poz. 63; Dz. U 1993, Nr 75, poz. 358; Dz. U. 1996, Nr 154, poz.
754; Dz. U. 2002, Nr 5, poz. 53).

Pilot nie posiadat zadnego przeszkolenia do wykonywania lotéw na paralotni z napgdem. Lot
wykonywal wylacznie w celach rekreacyjnych, samodzielnie i nie w ramach dzialalnosci
zadnej organizacji lotniczej.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo lotnicze (Dz. U. 2002, Nr 130, poz. 1112) pilot
mial prawo wykona¢ start i ladowanie w miejscu innym niz lotnisko lub ladowisko jezeli bylo
to uzasadnione treningiem.

1.18 Informacje uzupelniajace

Zesp6t badawczy nie dysponowal zdjgciami wykonanymi przez Policj¢ na miejscu wypadku.

1.19 Nowe metody badan

2

Nie stosowano.

ANALIZA

Analize wypadku przeprowadzono w pod katem wyszkolenia pilota jego umiejgtnosci
pilotazowych oraz warunkéw meteorologicznych w jakich odbywat sig lot.

2.1 Poziom wyszkolenia

Wedlug zeznan instruktora pilot mial wczesniej kontakt zlotami na motolotni. Pilot
rozpocza} szkolenie paralotniowe w sierpniu 2002 r. latajac na paralotni bez napgdu i za
holem. Ukonczyt je w listopadzie egzaminem zdanym w dniu 16 listopada 2002 r. W ocenie
instruktora, ktéry po zakonczeniu przez pilota kursu kilkakrotnie miat okazje obserwowaé
jego loty, nalezal do ludzi ostroznych i rozwaznych. Mimo to pilot nie przystgpil do
przeszkolenia w lotach na paralotni z napgdem, chociaz od pewnego czasu byt posiadaczem
napedu. Jednak, jak wiadomo, podejmowal samodzielnie loty z jego uzyciem. Nie znane sa
motywy nieprzystapienia do przeszkolenia w lotach z napedem. Komisji nie udalo si¢ ustali¢
czy wynikalo to z braku sSrodkéw finansowych, czy z przekonania o wlasne] wiedzy
i doswiadczeniu, czy tez lekcewazenia koniecznosci jego odbycia.

Zgodnie z wyszkoleniem, ktére posiadat jako pilot paralotniowy nie byt on absolutnie
przygotowany do wykonywania lotow w warunkach jakie powstaly wkrdtce po starcie
podczas lotu, w ktérym zaistnial wypadek, nawet gdyby lot byt wykonywany bez napedu.
Posiadany przez pilota poziom wyszkolenia, upowaznial go do wykonywania lotow przy
wietrze do 5 m/s, bez turbulencji. Dodatkowymi utrudnieniami byly: konieczno$é
operowania manetkq gazu, oddzialywanie momentu zyroskopowego od $Smigla, oraz wyzsze
podczepienie paralotni i zmniejszone mozliwosci sterowania cialem przy lotach z napgdem.

2.2  Warunki meteorologiczne

RAPORT KONCOWY

W krytycznym dniu zaraz po starcie pilota nastapita gwaltowna zmiana warunkow
meteorologicznych. Wiatr stat sie poryw1sty a jjsego jngr()s*a w tak znacznym
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RAPORT KONCOWY

stopniu, ze osoby bedace na miejscu startu zdecydowaly si¢ na zasygnalizowanie pilotowi
o tej zmianie, probujac sktoni¢ go do niezwlocznego ladowania. Koricowa faza lotu odbyla
sic przy bardzo silnym wietrze i niewykluczonej turbulencji zwiazanej znowa masa
powietrza oraz oddzialywaniem przeszkdd terenowych — wysokich drzew.

Paralotnia przemieszczala si¢ wraz z masa powietrza mimo, ze pilot ustawiony byl
w kierunku ,,pod wiatr”, co $wiadczy iz predkos¢ wiatru na wysokosci lotu, musiala
przekracza¢ wartos¢ 10 m/s.

Przebieg zdarzenia

Pilot po starcie zaczal nabiera¢ wysoko$¢. Gdy byt na wysokosci okolo 20 m nastapila
gwaltowna zmiana warunkéw meteorologicznych. Pilot pomimo to kontynuowat
wznoszenie. Nie byto mozliwym do ustalenia czy pilot zauwazyt dawane przez obecnych na
miejscu startu znaki aby zakonczyl lot. Komisja nie moglta réwniez ustali¢ czy nabor
wysokosci byt celowy czy zwigzany z nieudolng préba ,,przebicia” si¢ przez narastajacy
wiatr. Jest to czesty blad niedo§wiadczonych w lataniu na paralotni z nap¢dem pilotow,
ktorzy w checi zwigkszenia prgdkosci zwigkszajg obroty silnika, nie majac $wiadomosci lub
zapominajac o tym, ze paralotnia z linkami sterowniczymi w gémym polozeniu ma juz
w zasadzie maksymalng predkos$é a zwigkszanie obrotéw silnika powoduje jedynie nabor
wysokos$ci. Sytuacja taka doprowadza do wchodzenia paralotni w warstwy powietrza
o coraz wigkszej predkosci wiatru.

Pilot mimo ustawienia ,,pod wiatr” systematycznie oddalal si¢ od miejsca startu. W ten
sposob w przeciagu 30-40 minut przemiescil si¢ z wiatrem okolo 8 km do miejscowosci
Kietczyn. Kontynuujac lot, pilot obnizal systematycznie wysokos¢. W koncowej fazie lotu
$wiadkowie zauwazyli gwattowna zmiang konfiguracji lotu — wykonanie przez paralotni¢
obrotu (obrotéw) polaczonego z gwaltowna utrata wysokosci 1 zderzeniem si¢ z ziemia.
Jednakze nalezy zauwazy¢, ze $wiadkowie nie mieli wczesniej kontaktow zlotami na
paralotniach. Tak wigc ich ocena zachowan paralotni a takze ocena wysokosci moze by¢
obarczona duzym bledem.

Opisane przez $wiadkéw zachowanie si¢ skrzydla moze sugerowal wystapienie jedne]
z nizej wymienionych sytuacji:

1) na skutek turbulencji we frontalnej masie powietrza lub turbulencji powstalej za
przeszkodami terenowymi skrzydlo uleglo zdeformowaniu i przy braku wiasciwe;j
reakcji pilota weszto w rotacje tracac wysokos¢;

2) pilot podczas manewru do ladowania lub hamowania (wynikajacego na przyklad z checi
zakonczenia lotu ,.tu i teraz”) doprowadzit do przeciagnig¢cia lub korkociaggu — na co
moglyby mie¢ wplyw takze turbulencja i ,,nie przedtuzone” do lotow z napgdem linki
sterownicze. Podczepienie paralotni w locie z napgdem jest o okoto 20-40cm wyzej niz
przy lotach, do ktérych przyzwyczait sie pilot latajac na kursie na paralotni bez napedu.
Zmienia sie zakres sterowania a w tym wysoko$¢ ustawienia rak w momencie poczatku
przeciagniecia lub korkociagu. Przy braku prawidlowej reakcji pilot doprowadzil do
rotacji lub gwaltownego wahnigcia skrzydia wraz z utrata wysokosci.

VR WL
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Pilot uderzyl w ziemi¢ w kierunku ,,z wiatrem”, lewa strong ciala, doznajac urazu glowy,
ziamania podstawy czaszki i uszkodzenia mézgu oraz rozlegtego urazu klatki piersiowe)
z uszkodzeniami narzadéw wewnetrznych. Sita uderzenia spowodowala wychylenie
elastycznie zawieszonego silnika a tym samym zmiang¢ plaszczyzny obrotu $migla, ktore
uderzylo w kosz napedu uszkadzajac go w gornej lewej czgsci. Charakter obrazen pilota
a takze uszkodzenie kosza napedu sa zbiezne co do kierunku dzialania sit podczas zderzenia
z ziemia. Wielko$¢ uszkodzenia kosza przez $miglo moze $wiadczy¢é otym, Ze pilot
w momencie uderzenia w ziemie utrzymywal bardzo wysokie obroty silnika.

3 WNIOSKI

3.1  Ustalenia Komisji

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego PKBWL ustalila co nastgpuje:
a) pilot nie byt przeszkolony w lotach z napgdem,
b) brak skutecznego nadzoru nad szkoleniem paralotniowym,

c) warunki pogodowe w jakich lot byl kontynuowany nie byly odpowiednie do
wykonywania tego rodzaju lotu i umiejg¢tnosci pilota,
d) paralotnia i naped byl sprawne technicznie,

e) linki sterownicze paralotni nie byly przedluzone, co nie jest wymagane ale pozwala na
sterowanie paralotnig z napedem, zgodnie z posiadanymi nawykami,

f) pilot nie znajdowat si¢ pod wptywem alkoholu lub srodkéw psychoaktywnych.

3.2 Przyczyny i okolicznosci wypadku lotniczego
Przyczyna wypadku lotniczego bylty: -

Niewlasciwe reakcje pilota w sytuacjach niebezpiecznych wynikajace z braku wiedzy
i umiejetnosci pilota w lotach z napedem oraz w zaistnialych warunkach meteorologicznych.

4  ZALECENIA PROFILAKTYCZNE

Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi
materialami dotyczacymi wypadku zaleca Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego:
- stworzyé skuteczny system nadzoru nad dziatalnoscia paralotniowa i wykonywaniem
lotéw z napedem, ktdry nie ograniczy jednoczesnie rozwoju tej dziedziny lotniczej;
- zapoznaé z okolicznosciami wypadku pilotéw paralotniowych.

KONIEC
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