, 201
"INISTERSTWO INFRASTRUKTURY
Panstwowa Koinisja 1
Badania Wypadkéw L otniczych .
00-928 Warszawa, ul. Chalubinskizgo 4/6 Za’acznlk ...................
tel. 630-11 -44,2fax 630-11-43

Warszawa, 19 maja 2003 r.

1. Informacja o incydencie lotniczym.
Historia _przebiegu _zdarzenia i analiza incydentu na podstawie materialow
zgromadzonych przez Zakladowa Komisj¢ Badania Incydentu.

W dniu 20. 04. 2003 r. (Pierwszy dzien Swieta Wielkanocy) gdy mechanik sprawdzat na
otwartych klapach silniki, podszedt piloth wraz z pasazerka i powiedzial,
ze jest wylot do pozaru. Mechanik po zamknigciu klap zszedt na ziemig i
stwierdzil, ze na lewym fotelu siedzi pilot i rozpoczyna rozruch $miglowca, a na prawym
fotelu siedzi pasazerka. Po uruchomieniu silnikow mechanik zajat miejsce z tytu i wykonali
lot w rejon pozaru, gdzie wyladowatl ,,Bambi” i czekali na koniec gaszenia. W czasie lotu
powrotnego mechanik stwierdzit dziwne prowadzenie maszyny przez pilota, i ze pilot
wykonuje lot w kierunku odwrotnym do kierunku na bazg. Lot byt kontynuowany w kierunku
morza. Na prosbe mechanika o zmiang kursu pilot betkotliwie odpowiedziat aby si¢ nie
wiracal do pilotowania. Dopiero po diuzszym czasie kiedy znalezli si¢ nad morzem, a
mechanik coraz natarczywiej nalegat na zmiang kursu w kierunku bazy, pilot zdecydowat sig¢
zawrécié. Jednak paliwa byto za mato aby dolecie¢ do bazy. Mechanik musiat bardzo ostro
reagowa¢ wrecz zmuszajac pilota do wykonania ladowania w terenie przygodnym, unikajac
rozbicia maszyny z braku paliwa. Po wyladowaniu pilot miat kiopoty z wylaczeniem
$miglowca i nie orientowat si¢ gdzie si¢ znajduje. Wedtug mechanika jego stan wskazywat na
stan po spozyciu alkoholu. To samo stwierdza lesniczy pan I <61y udzielat pomocy
w transporcie zatogi po ladowaniu w terenie. Cysterna dowiozia paliwo, zatankowano
$miglowiec. Pilot zostat przy $miglowcu, aby go pilnowaé, a mechanik udat si¢ cysterna do
bazy odleglej okoto 18 km. po zaghuszki, klucze i inne rzeczy niezbedne do nocowania
$miglowca w terenie. Ku jego zdziwieniu wjezdzajac na bazg zobaczyt $migtowiec na stoisku.
Stwierdzil, ze pilot wykonal przelot $miglowcem w stanie, ktory budzil jego i le$niczego
zastrzezenia co do trzezwosci pilota.

Pilot NN by! vczesnicj pracownikiem Przedsigbiorstwa HELISECO, a
umowa o pracg zostala rozwigzana w trybie art. 64 § 11 § 2 kp. z roku 1975, w dniu
29.06.1978 r. i znane byly wtedy problemy pilota [ NN - i:zane z
naduzywaniem alkoholu. Powtérne przyjecie do pracy nastapito w roku 2001 po deklaracji
pana [ < w ogole nie spozywa alkoholu od kilku lat i nie jest w zaden sposob
uzalezniony. W momencie ponownego przyj¢cia do pracy pan I 7ostat poinformowany,
ze jego zachowanie bedzie podlegato szczegolnej kontroli i jakiekolwiek przekroczenia norm
— i przepiséw w tym wzgledzie spowoduje natychmiastowe rozwigzanie umowy o pracg.
2.Whioski.

2.1. Niedozwolona zabranie pasazera na lot do gaszenia pozaru.

2.2. Brak listy pasazeréw znajdujacych si¢ na pokladzie.

2.3. Wykonanie lotu przez pilota [Nl v stanie wskazujacym na spozycie alkoholu.

2.4. Podjecie dyzuru w stanie upojenia alkoholowego.

2.5. Przyczyna zaistnienia incydentu byto podjgcie czynnosci lotniczych w stanie
wskazujacym na spozycie alkoholu.

3. Zalecenia.
Dla Urzedu Lotnictwa Cywilnego:
1). wstrzymanie licencji, pilota $miglowcowego zawodowego NN
w zwiazku z przekroczeniem przepisow PL-1, Rozdziat 9, § 35.11 §35.2,
PL-2 3.1.1.
2). powiadomienie prokuratora o czynic NI \yczerpujacego znamiona
przestepstwa z art.174 § 1 kk. w zbiegu z art. 178 kk.




