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RAPORT KONCOWY
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zdarzenie nr: 217/06

statek powietrzny: SPADOCHRON Falcon 300

29 lipca 2006 r. — Chrcynno k / Nasielska

Niniejszy raport jest dokumentem prezentujqgcym stanowisko Panstwowej Komisji Badania Wypadkow
Lotniczych dotyczqce okolicznosci zdarzenia lotniczego, jego przyczyn i zalecen profilaktycznych.

Raport jest wynikiem badania przeprowadzonego jedynie w celach profilaktycznych w oparciu
o obowiqzujqce przepisy prawa miedzynarodowego i krajowego. Badanie zostato przeprowadzone bez
koniecznosci stosowania prawnej procedury dowodowe;j.

Sformutowania zawarte w niniejszym raporcie, w zwiqzku z Art. 134 ustawy Prawo lotnicze (Dz. U.
22006 r., Nr 100, poz.696 z zm.) nie mogq byc¢ traktowane jako wskazanie winnych lub

odpowiedzialnych za zaistniate zdarzenie.
Komisja nie orzeka co do winy i odpowiedzialnosci.

W zwiqzku z powyziszym wszelkie formy wykorzystania niniejszego raportu do celow innych niz
zapobieganie wypadkom i powaznym incydentom lotniczym, moze prowadzic¢ do btednych wnioskow

i interpretacji.

Raport niniejszy zostat sporzadzony w jezyku polskim. Inne wersje jezykowe mogaq by¢ przygotowywane

Jjedynie w celach informacyjnych.

Warszawa 2008
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Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron Falcon 300; 29 lipca 2006 r.; Chrcynno k/Nasielska

INFORMACJE OGOLNE

Rodzaj zdarzenia: ~ WYPADEK

Rodzaj 1 typ statku powietrznego: spadochron Falcon 300

Znak rozpoznawczy statku powietrznego: nie dotyczy
Dowddca statku powietrznego: ~ Uczeli-skoczek spadochronowy
Organizator lotéw/skokow: Aeroklub Warszawski

Uzytkownik statku powietrznego: ~ Aeroklub Warszawski

Wiasciciel statku powietrznego: ~ Aeroklub Warszawski

Miejsce zdarzenia: ~ Chreynno k/ Nasielska

Data i czas zdarzenia: 29 lipca 2006 r. 17:40 LMT

Stopief uszkodzenia statku powietrznego: ~ Nhieznacznie uszkodzony
Obrazenia zatogi: ~ Z€ skutkiem $miertelnym
STRESZCZENIE

W dniu 29 lipca 2006 r. w miejscowosci Chrcynno k / Nasielska, uczen-skoczek
wykonywal skok ze spadochronem typu Falcon 300. Byt to jego 61 skok w zyciu.
Zadaniem skoku byto doskonalenie wolnego spadania. Skoczek opuscit samolot typu
An-28 na wysokosci 4000 m. Do wysokosci 1000 m nie byt obserwowany. Ponizej
1000 m spadat stabilnie, twarza do ziemi w sylwetce tzw. ,strzaly”. Nie podjat proby
otwarcia ani czaszy gléwnej, ani zapasowej. W wyniku zderzenia z ziemia, uczen-

skoczek ponidst §mier¢ na miejscu.

Badanie zdarzenia przeprowadzit zespot badawczy PKBWL w skladzie:

Tomasz Kuchcinski -kierujacy zespotem,
Agata Kaczynska -cztonek zespotu,
Maciej Lasek -czlonek zespotu,
Jacek Rozynski -cztonek zespotu,

W trakcie badania PKBWL ustalita nastgpujace przyczyny wypadku lotniczego:
1. Nie podjgcie przez ucznia skoczka proby otwarcia spadochronéw.

2. Wytaczony automat spadochronowy.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych po zapoznaniu sig¢ ze

zgromadzonymi w trakcie badania zdarzenia materiatami, w zwiazku z wprowadzeniem
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Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron Falcon 300; 29 lipca 2006 r.; Chrcynno k/Nasielska

przez organizatora skokow jeszcze przed =zakonczeniem badania wypadku
nastgpujacych zmian w systemie organizacji skokow:
— pisemnym potwierdzaniu prowadzenia nadzoru instruktorskiego nad
uczniem-skoczkiem w danym skoku w osobnym dokumencie,
lub
— podpisywaniu listy zatadowczej przez instruktoréw sprawujacych nadzor
nad uczniami-skoczkami w danym wylocie jeszcze przed startem
samolotu do tego wylotu,

nie zaproponowata nowych zalecen profilaktycznych.
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Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron Falcon 300; 29 lipca 2006 r.; Chrcynno k/Nasielska

1. INFORMACJE FAKTYCZNE

1.1. Historia lotu

W dniu 29 lipca 2006 r. na ladowisku' Chrcynno k/Nasielska Aeroklub Warszawski
zorganizowal skoki spadochronowe. Wzial w nich udzial migdzy innymi uczen-
skoczek, megzczyzna lat 25. Przybyl na miejsce wykonywania skokow
o nieustalonej przez Komisje godzinie. Nastgpnie uzgodnit z instruktorem, ze ten
bedzie petnit nad nim nadzér instruktorski w najblizszym skoku. Pod nadzorem tego
instruktora przygotowal si¢ do skoku wedlug zadania II-5 Programu Szkolenia
Spadochronowego Aeroklubu Warszawskiego — skok doskonalacy swobodne spadanie.
Nastgpnie pobral z magazynu utozony do skoku spadochron typu Spectre i okoto
godziny 16.50, w 6 wylocie samolotu An-28, z wysokosci okoto 4000 m AGL wykonat
na nim skok. Po wyladowaniu pobratl z magazynu utozony do skoku spadochron typu
Falcon 300 w pokrowcu typu Mars-PS034RW, wyposazony w automat Cypres model
Student. Nastepnie zadeklarowat u organizatora ch¢¢ wykonania skoku w wylocie nr 8
rowniez wg zadania II-5. Zostal wpisany na liste¢ zatadowcza, a jako instruktora
sprawujacego nad nim nadzér wpisano ta sama osobg, ktéra sprawowata nadzoér
instruktorski nad uczniem-skoczkiem w poprzednim skoku. Mial to by¢ 61 skok
spadochronowy ucznia-skoczka w zyciu.

Na wezwanie organizatora skierowane do wszystkich os6b zaplanowanych na
8 wylot, uczen-skoczek samodzielnie zalozyl spadochron 1 udat si¢ na linig
sprawdzenia. Sprawdzenie przygotowania uczniow-skoczkéw i skoczkéw wykonat
praktykant-instruktor pod nadzorem instruktora, pelniacego obowiazki kierownika
skokéw. Sprawdzenie to obejmowalo jak zwykle zewngtrzna kontrol¢ spadochronéw
1 prawidlowos¢ ich zatozenia. Nastgpnie sprawdzeni uczniowie-skoczkowie
i skoczkowie udali si¢ do samolotu. Zrzut wykonany zostal okoto godziny 17.40
w jednym naj$ciu samolotu, z wysokosci 4050 m AGL.

Uczen-skoczek, ktéry ulegt wypadkowi, opuscit poktad samolotu jako 6ésmy. Od
momentu oddzielenia si¢ od samolotu, do wysokosci 1000 m nie byl obserwowany.
Spadajac w ustalonej pozycji plaskiej, na wysokosci okoto 1000 m, a nastgpnie 750 m
minatl kolejno dwdéch skoczkéw lecacych juz na otwartych spadochronach. Skoczkowie
ci opuscili poklad samolotu bezposrednio przed nim i1 otworzyli spadochrony na
prawidtowych wysokosciach. Uczen-skoczek spadal utrzymujac ustalona pozycjg
ptaska az do zderzenia z ziemia. W wyniku zderzenia z ziemia ponidst $mier¢ na

miejscu.

1.2. Obrazenia oséb

"' W niniejszym raporcie dla terenu przystosowanego do startéw i ladowan Chrcynno uzyto nazwy
ladowisko Chrcynno.
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Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron Falcon 300; 29 lipca 2006 r.; Chrcynno k/Nasielska

Obrazenia ciata Zatoga Pasazerowie Inne osoby
Smiertelne 1 - -
Powazne - - -
Nieznaczne (nie byto) - - -

1.3. Uszkodzenia statku powietrznego

W wyniku zdarzenia z ziemia z duza pr¢dkoscia, uszkodzeniu ulegta obudowa
zespotu procesora automatu spadochronowego znajdujaca si¢ wewnatrz komory czaszy
zapasowej. Pokrowiec spadochronu ulegt nieznacznemu uszkodzeniu oraz zostat

w znacznym stopniu zabrudzony ziemia i materiatem organicznym.
1.4. Inne uszkodzenia.

Nie byto.
1.5. Informacje o skladzie osobowym (dane o zalodze).

Uczen-skoczek, me¢zczyzna lat 25, szkolenie spadochronowe rozpoczgte w 2005 r.,

odbywat w Aeroklubie Warszawskim i Aeroklubie Ziemi Piotrkowskiej. Komisja nie
odnalazta osobistej dokumentacji ucznia-skoczka — ksiazki skokéw. Przebieg szkolenia
zostal ustalony w oparciu o dostgpne dokumenty Aeroklubu Warszawskiego 1 przestane
przez Polskie Stowarzyszenie Sportéw Powietrznych. Do wypadku uczen-skoczek
wykonat 60 skokéw spadochronowych. Szkolenie przeprowadzone w Aeroklubie Ziemi
Piotrkowskiej obejmowato migdzy innymi skoki metoda AFF (skoki ucznia
z instruktorem asekurujacym go w czasie wolnego spadania). Skoki te byty filmowane
dla potrzeb szkoleniowych. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze juz okoto 25 skokéw
przed wypadkiem uczen-skoczek prawidlowo wykonywal: spadanie w ptaskiej
sylwetce, kontrolowane obroty, otwieranie czaszy gtéwnej przy uzyciu migkkiego
pilocika. Wedlug zeznan instruktora, ktéry nadzorowal jego skoki w dniu 17 1 25
czerwca 2006 r. (skoki nr 49 1 54), poziom umiej¢tnosci ucznia-skoczka byl
wystarczajacy do zdania egzaminu praktycznego na $wiadectwo kwalifikacji skoczka
spadochronowego.

Kontrolg Wiadomosci Teoretycznych w Aeroklubie Warszawskim zaliczyt 14 maja
2006 r., wazna do 31 grudnia 2006 r. Kontrole Wiadomosci Teoretycznych
w Aeroklubie Ziemi Piotrkowskiej zaliczyt w dniu 1 maja 2006 r., wazna do
30 kwietnia 2007 r.

Zestawienie skokow ucznia-skoczka wykonanych w 2006 r.:

nr data typ zadanie wysokosé miejsce uwagi
skoku skoku spadochronu skoku skoku skoku

36 03.06.06 Silhouette II-1 4000 Chrcynno

37 03.06.06 Falcon 300 II-1 4000 Chrcynno

38 03.06.06 Silhouette II-1 4000 Chrcynno
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Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron Falcon 300; 29 lipca 2006 r.; Chrcynno k/Nasielska

39 03.06.06 Falcon 300 II-1 4000 Chrcynno
40 03.06.06 Silhouette II-1 4000 Chrcynno
41 10.06.06 Silhouette II-1 4000 Chrcynno
42 10.06.06 Falcon 300 II-1 4000 Chrcynno
43 10.06.06 Silhouette II-1 4000 Chrcynno
44 10.06.06 Falcon 300 II-1 4000 Chrcynno
45 10.06.06 Silhouette II-1 4000 Chrcynno
46 11.06.06 Black Hawk II-1 4000 Chrcynno
47 11.06.06 Falcon 300 II-1 4000 Chrcynno
48 11.06.06 Falcon 300 II-1 4000 Chrcynno
49 17.06.06 Falcon 300 Iv-1 4000 Chrcynno
50 17.06.06 Falcon 300 II-1 4000 Chrcynno
51 24.06.06 Silhouette II-1 4000 Chrcynno
52 24.06.06 Falcon 300 II-1 4000 Chrcynno
53 25.06.06 Mars 196 II-1 4000 Chrcynno
54 25.06.06 Silhouette Iv-1 4000 Chrcynno
55 25.06.06 Silhouette II-1 4000 Chrcynno
56 02.07.06 Mars 196 II-5 4000 Chrcynno
57 02.07.06 Mars 196 II-5 4000 Chrcynno
58 02.07.06 Spectre Iv-1 4000 Chrcynno
59 15.07.06 Falcon 195 | Brak danych 4000 Piotrkéw
Trybunalski
60 29.07.06 Spectre II-5 4000 Chrcynno
61 29.07.06 Falcon 300 II-5 4000 Chrcynno wypadek

Komisja nie byla w stanie odtworzy¢ czasu wypoczynku i czynno$ci wykonywanych
przez ucznia-skoczka w ostatnich 24 godzinach przed wypadkiem.
Uczen-skoczek posiadal orzeczenie lotniczo-lekarskie klasy 3, wazne do dnia

8 czerwca 2010 r.

Kierownik  skokow, instruktor nadzorujacy praktykanta —  instruktora

spadochronowego, mechanik obstugi, ktéry dokonal dopuszczenia do skokdéw

spadochronu (czaszy gtéwnej, zapasowej, pokrowca i automatu spadochronowego),
me¢zczyzna lat 52, posiadajacy licencje skoczka spadochronowego zawodowego wazna
do dnia 9 marca 2009 r., z uprawnieniami instruktora (PJIR), waznymi do dnia 13 maja
2007 r., uprawnieniami skoczka do$wiadczalnego (TJIR), waznymi do dnia 7 maja
2007 r., Swiadectwo kwalifikacji mechanika po§wiadczania obstugi technicznej statku
powietrznego wazne do dnia 29 kwietnia 2009 r., z uprawnieniami dotyczacymi
spadochronu jako catosci (TM(P)), waznymi do dnia 13 grudnia 2007 r.

Badania lotniczo-lekarskie klasy 2 wazne do dnia 20 stycznia 2007 r.

Instruktor_spadochronowy, wpisany na list¢ zatadowcza, jako sprawujacy nadzor

nad uczniem-skoczkiem; megzczyzna lat 43, posiadajacy licencj¢ skoczka
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Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron Falcon 300; 29 lipca 2006 r.; Chrcynno k/Nasielska

spadochronowego zawodowego wazna do dnia 18 marca 2009 r., z uprawnieniami
instruktora (PJIR), waznymi do dnia 12 czerwca 2007 r.

Badania lotniczo-lekarskie klasy 2, wazne do dnia 11 marca 2008 r.

Praktykant — instruktor spadochronowy, mezczyzna lat 34, posiadajacy $swiadectwo

kwalifikacji skoczka spadochronowego, wazne do dnia 17 maja 2009 r. Praktyke
odbywal na podstawie upowaznienia waznego do dnia 30 listopada 2006 r.,
wystawionego przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Badania lotniczo-lekarskie klasy 2, wazne do dnia 22 kwietnia 2008 r.

Mechanik obstugi, ktéry utozyt czasze zapasowa do skoku, megzczyzna lat 33,

posiadat swiadectwo kwalifikacji mechanika poswiadczania obstugi technicznej statku
powietrznego wazne do dnia 29 kwietnia 2009 r., z uprawnieniami dotyczacymi
spadochronu jako catosci (TM(P)), waznymi do dnia 29 kwietnia 2007 r.

Badania lotniczo-lekarskie klasy 2, wazne do dnia 20 stycznia 2008 r.

Skoczek spadochronowy, ktéry ulozyl czasze gldwna do skoku, kobieta lat 28,

posiadajaca Swiadectwo kwalifikacji skoczka spadochronowego wazne do dnia 4 maja
2009 r.

Badania lotniczo-lekarskie klasy 3, wazne do dnia 12 lutego 2010 r.

Osoba, ktora wlaczyla automat spadochronowy i wydala spadochron uczniowi-

skoczkowi, mezczyzna lat 45, posiadajacy zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia
w zakresie uktadania czasz gtéwnych.

1.6 Informacje o statku powietrznym.

Czasza gléwna — szybujaca, odpowiednia do szkolenia spadochronowego;

- typ: Falcon 300;

- producent: Precision Aerodynamics Inc.;
- nr seryjny: 18220330;

- data produkcji: grudzien 1992 r.;

— dopuszczenie do skokéw wazne do: 9 marca 2008 r.;

- utozenie do skoku: 29 lipca 2006 .

W wyniku dokonanych ogledzin stwierdzono, ze czasza gléwna byla prawidiowo
ztozona 1 bez uszkodzen:

- pilocik czaszy gtéwnej w kieszonce pokrowca, uchwyt na zewnatrz
kieszonki, ztozony prawidlowo; wyciagnigcie pilocika z kieszonki nie sprawiato

zadnych trudnosci;
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Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron Falcon 300; 29 lipca 2006 r.; Chrcynno k/Nasielska

- taSma taczaca 1 zawleczka — umieszczone prawidtowo; wyciagnigcie tasmy
faczacej spod wytogu pokrowca, wyciagnigcie zawleczki i wyciagnigcie czaszy w

ostonie nie sprawiato trudnosci.

Czasza zapasowa — szybujaca, odpowiednia dla ucznia-skoczka spadochronowego;

- typ: Smart 250;

- producent: Aerodyne;

- nr seryjny: 247861;

- data produkcji: pazdziernik 2004 r.;

— dopuszczenie do skokéw wazne do: 9 marca 2008 r.;

- utozenie do skoku wazne do dnia: 21 pazdziernika 2006 r.

W wyniku dokonanych ogledzin stwierdzono, ze czasza zapasowa byla prawidlowo

ztozona 1 bez uszkodzen.

Pokrowiec — w uktadzie plecy-plecy, odpowiedni do zainstalowanej czaszy gtéwne;j

1 zapasowej oraz automatu spadochronowego typu Cypres Student;

- typ: MarS PS-034RW;
— producent: MarsS s.r.o;

- nr seryjny: 0899/03;

- data produkcji: marzec 2003 r.;

- dopuszczenie do skokéw wazne do: 9 marca 2008 r.

W wyniku ogledzin stwierdzono:

- niewielkie wgniecenie oczka w wylogu nr 6 komory czaszy zapasowej,
zwigzane z wygigciem zawleczki uchwytu otwierania czaszy zapasowej, powstate
w wyniku zderzenia z ziemia; $lady zabrudzenia ziemia 1 materialem organicznym;

- uchwyt wyczepiania czaszy gtéwnej — w prawidlowym miejscu,
zamocowany tasma Velcro; odczepienie uchwytu 1 wyciagnigcie linek wyczepiania
z przewodow ostaniajacych nie sprawito zadnych trudnosci;

- system wyczepiania czaszy gtéwne] — zmontowany prawidlowo, bez
uszkodzen; po wyciagnigciu linek wyczepiania umozliwial wyczepienie taSm nosnych
czaszy gléwnej;

- uchwyt otwierania czaszy zapasowej — prawidlowo umieszczony
w kieszonce; wyciagni¢cie uchwytu z kieszonki i wyciagnigcie linki z przewodu
ostaniajacego nie sprawito trudnosci; linka uchwytu bez uszkodzen; zawleczka zgigta
w koncowym odcinku w wyniku zderzenia z ziemia.

- pilocik czaszy zapasowej — odpowiedni do tego typu pokrowca, uszkodzenie
gbérnego oczka powstate w wyniku zderzenia z ziemia, zwiazane ze zgi¢ciem zawleczki

uchwytu otwierania czaszy zapasowe;j;
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- wyltogi pokrowca zamknigte w prawidtowej kolejnosci;

- petla zamykajaca komorg czaszy gléwnej — prawidtowej diugosci, bez
uszkodzen;

— petla zamykajaca komorg czaszy zapasowej — odpowiednia dla zastosowania

automatu spadochronowego typu Cypres.

Potozenie zawleczki uchwytu czaszy zapasowej, wysunigtej i zgigtej w wyniku

zderzenia z ziemia

Potozenie zawleczki i taSmy taczacej czaszy gléwne;j
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Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
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Wyciaganie pilocika czaszy gtéwnej w trakcie ogledzin spadochronu po wypadku

Wyposazenie spadochronu

automat spadochronowy — odpowiedni dla skoku wykonywanego przez ucznia-

skoczka;
- typ: Cypres — Student;
— producent: Airtec GmbH;
— nrseryjny: 50C1B7655FCCS2 60;
— nastgpna obsluga techniczna producenta: lipiec 2009 r. - styczen 2010 r.;
— nast¢pna wymiana baterii: marzec 2008 r., lub po

wykonaniu 500 skokow.

W wyniku ogledzin na miejscu wypadku stwierdzono, ze czerwona dioda automatu
nie §wiecita si¢, na wyswietlaczu nie byto zadnych wskazan, a czg$¢ wyzwalajaca
(koncéwka tnaca petle zamykajaca) nie nosita Sladow zadziatania. Podczas ogledzin
spadochronu stwierdzono, ze automat byl prawidlowo zainstalowany w komorze
pokrowca czaszy zapasowej. Stwierdzono uszkodzenie obudowy zespolu procesora
spowodowane uderzeniem w ziemig. Automat przekazano do dalszych badan
u producenta, pod nadzorem biegtego — oficera policji Republiki Federalnej Niemiec.

Badanie to wykazato, ze automat byt sprawny.

Widok panelu sterowania — brak wskazanh na Widok czgsci wyzwalajacej automatu
wyswietlaczu ciektokrystalicznym wskazuje, umieszczonej prawidlowo wzgledem
Ze automat jest wylaczony. oczka na wylogu pokrowca.
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Uszkodzenia zespotu procesora automatu powstate w wyniku zderzenia.

Wyposazenie ucznia-skoczka
wysoko$ciomierz akustyczny

- typ: Optima;
— producent: Larsen & Brusgaard;
— zakres pracy: 0-12000 m.

W wyniku ogledzin stwierdzono uszkodzenie wyswietlacza cieklokrystalicznego
uniemozliwiajace odczyt nastaw urzadzenia i deformacj¢ obudowy spowodowane
zderzeniem z ziemia. Od czasu zaistnienia wypadku az do wyjgcia z urzadzenia baterii
(co zespdt badawczy wykonat wg wskazah producenta), wysokoSciomierz wysytat co
60 s trzy sygnaly dzwickowe. Wskazuje to, ze baterie zainstalowane w urzadzeniu bytly
sprawne. Mimo wystania urzadzenia do producenta, niemozliwe okazato si¢ odzyskanie
danych takich jak nastawy wysoko$ci alarmowych czy natgzenie dzwigku alarméw
czasie krytycznego skoku.

Zespot badawczy nie byt w stanie jednoznacznie okresli¢, czy wysoko$ciomierz

akustyczny byt wlaczony w czasie tragicznego skoku.

Widok uszkodzonego wysokos$ciomierza Widok uszkodzonego

akustycznego typu Optima. wysoko$ciomierza analogowego
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wysoko$ciomierz analogowy

— producent: Barigo;
—  nr seryjny: 050965;
— zakres pracy: 0 —4000 m.

W wyniku ogledzin stwierdzono pgknigcie szybki ostaniajacej tarczg ze wskazowka.
Zderzenie z ziemia spowodowalo uszkodzenie mechanizmu wysokoS$ciomierza tak, ze

wskazdéwka ustawita sie na wskazaniu 1400 m.

néz - odpowiedni do zastosowania podczas skokéw spadochronowych.
W  trakcie ogledzin na miejscu wypadku stwierdzono zlamanie uchwytu

spowodowane zderzeniem z ziemia.

1.7 Informacje meteorologiczne.

Warunki meteorologiczne faktycznie panujace w czasie zaistnienia zdarzenia, byty
odpowiednie do wykonywania szkolnych skokéw spadochronowych. Nie mialy one
wplywu na zaistnienie i przebieg wypadku.

1.8 Pomoce nawigacyjne.
Nie dotyczy

1.9 L.acznosé.
Nie dotyczy

1.10 Informacje o miejscu zdarzenia.

Zderzenie ucznia-skoczka z ziemia nastgpito w terenie ptaskim na polu uprawnym
lezacym na wschéd od ladowiska Chrcynno w punkcie o wspéhrzednych
geograficznych: N 52° 34’ 30,04’ ; E 20° 52 51,58". Wyniesienie nad poziom morza
miejsca zdarzenia, ze wzgledu na nieznaczna réznicg przyjeto taka sama jak podana
w dokumentacji ladowiska Chrcynno, czyli 112 m.n.p.m.

1.11 Rejestratory pokladowe.

W analizie zdarzenia wykorzystano dane zarejestrowane przez automat
spadochronowy zainstalowany w pokrowcu spadochronu, na ktérym zaistnial wypadek
oraz dane zarejestrowane przez inne wysokosciomierze akustyczne typu Pro-Track,
uzywane przez skoczkoéw, w tych samych ostatnich dwoch wylotach, w ktérych uzyty
byl spadochron, na ktérym zaistniat wypadek.

1.12 Informacje o szczatkach i zderzeniu.

Uczen-skoczek zderzyl si¢ z ziemia w pozycji ptaskiej, twarza do ziemi, w trakcie
spadania z zamknigtym spadochronem. W wyniku duzej sity zderzenia, cialo ucznia-
skoczka odbito si¢ od ziemi i1 upadlo twarza do ziemi kilkanascie metréw od
pierwotnego miejsca zderzenia.
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1.13 Informacje medyczne i patologiczne.

W oparciu o wyniki sekcji zwitok, dokumentacj¢ lotniczo — lekarska oraz dane
zebrane podczas badania zdarzenia mozna przyjac, iz:

1. Przyczyna S$mierci skoczka spadochronowego byly masywne i rozlegte
obrazenia, ktére powstaly w wyniku uderzenia z duza szybkoscia i duza sila ciata
skoczka o podloze.

2. Charakter obrazen przemawia za tym, iz zderzenie z ziemia nastapito prawie
ptasko na brzuch lub z niewielkim przechyleniem na lewy bok.

3. W dniu wypadku skoczek miat wazne badania lotniczo-lekarskie.

4. W chwili wykonywania skoku byl trzezwy, to znaczy nie byt pod wplywem
dziatania alkoholu ani innych §rodkéw psychoaktywnych.

Reasumujac: na wypadek nie miat wpltywu fizyczny stan zdrowia ucznia-skoczka,
ani dzialania na niego alkoholu lub srodkéw psychoaktywnych, ktére mogtyby zaburzy¢

jego dziatanie podczas skoku.

1.14. Pozar
Nie dotyczy

1.15. Czynniki przezycia
Bezposrednio po otrzymaniu informacji o zaistnieniu wypadku, organizator wystat
na miejsce zdarzenia skoczkéw. Uczen-skoczek nie dawat oznak zycia. Przybyly na

miejsce lekarz pogotowia ratunkowego stwierdzit zgon ucznia-skoczka.

1.16. Badania i ekspertyzy

Zesp6t badawczy PKBWL wykonat ogledziny miejsca wypadku, spadochronu
1 wyposazenia. Przeanalizowano dokumentacj¢ szkoleniowa, techniczna i1 operacyjna
podmiotu prowadzacego szkolenie. Przestuchano §wiadkéw zdarzenia.

Na podstawie protokotu sekcji zwtok, sprawozdania z przeprowadzonych badan krwi
na zawartos¢ alkoholu etylowego oraz wyniku badan toksykologicznych sporzadzono
opini¢ lekarska dotyczaca ucznia-skoczka spadochronowego, ktéry ulegt wypadkowi.

Na podstawie dostepnej dokumentacji, psycholog specjalizujacy si¢ w medycynie
lotniczej sporzadzit opini¢ dotyczaca zachowania si¢ ucznia-skoczka.

Wykonano ekspertyze meteorologiczng okreslajaca cis$nienie panujace na ladowisku
Chrcynno w dniach 23 1 29 lipca 2006 r.

Badaniom poddany zostat automat spadochronowy zamontowany w spadochronie,
na ktérym nastapit wypadek. Na podstawie przeprowadzonego badania automatu biegty
— oficer Policji Republiki Federalnej Niemiec sporzadzit stosowng ekspertyzg.

Ze wzgledu na uszkodzenia niemozliwe byto uzyskanie danych z wysokosciomierza

akustycznego uzywanego przez ucznia —skoczka.
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Badanie daktyloskopijne folii przykrywajacej panel sterowania automatu
spadochronowego nie ujawnito odwzorowan linii papilarnych nadajacych si¢ do

identyfikacji.

1.17 Informacje o organizacjach i dzialalnosci administracyjnej.

Szkolenie ucznia-skoczka w dniu wypadku prowadzone byto przez Aeroklub
Warszawski na podstawie 1 zgodnie z programem szkolenia zatwierdzonym przez
Urzad Lotnictwa Cywilnego.

Stosowana zwyczajowo (nie opisana formalnie) procedura wykonania skoku przez
ucznia-skoczka przebiegata nastgpujaco:

— uczen-skoczek  zglaszal  instruktorowi  przebywajacemu na  starcie
spadochronowym zamiar wykonania skoku, uzgadniat nadzér w czasie przygotowania
1 wykonania danego skoku oraz zadanie skoku, jego wysokos¢, typ uzywanego
spadochronu;

— uczen-skoczek pobieral z magazynu spadochron typu uzgodnionego
z instruktorem z przygotowanym do uzycia automatem zabezpieczajacym (w tym
przypadku z wlaczonym automatem Cypres) oraz identyfikator spadochronu.
Przygotowania automatu zabezpieczajacego dokonywata osoba posiadajaca
odpowiednie przeszkolenie, a nie osobiscie uczen-skoczek;

— uczen-skoczek udawat si¢ do tzw. ,,manifestu” (miejsca planowania skokéw),
gdzie zglaszal ch¢¢ wykonania skoku w danym wylocie, podajac nazwisko instruktora
nadzorujacego, zadanie skoku, wysokos¢ skoku, przyktadajac do czytnika swoj
identyfikator (co automatycznie kontrolowato aktualno$¢ badan lotniczo lekarskich,
KWT, ubezpieczenia, oplata za skoki), oraz oddajac identyfikatory: swdj i spadochronu,

— jezeli uczen-skoczek byl mato dos§wiadczony, to instruktor bezposrednio
nadzorowal zaktadanie spadochronu, sprawdzajac jednocze$nie poprawnos¢ wykonania
tej czynnosci. Jezeli uczen-skoczek wedlug oceny nadzorujacego instruktora byt
wystarczajaco doswiadczony, to zakladat spadochron samodzielnie;

— uczen-skoczek udawat si¢ na lini¢ sprawdzenia, gdzie osoba posiadajaca
uprawnienia instruktora badz instruktor — praktykant (mogta to by¢ osoba inna, niz
nadzorujaca ucznia-skoczka w danym skoku) dokonywat sprawdzenia zewngtrznych
elementéw spadochronéw;

— na linii sprawdzenia wyznaczano kolejno$¢ skoku w zalezno$ci od planowanego
zadania skoku oraz skoczka, ktéry miat petni¢ funkcje wyrzucajacego;

— uczen-skoczek udawat si¢ wraz z innymi osobami z linii sprawdzenia
bezposrednio do samolotu;

—  wyrzucajacy po osiagnigciu wysokosci i rejonu zrzutu dawat sygnat do skoku;

— uczen-skoczek opuszczal samolot w kolejnoSci ustalonej na linii sprawdzenia

1 wykonywal wyznaczone przez instruktora nadzorujacego zadanie skoku;
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— po wyladowaniu uczen-skoczek odbierat z ,manifestu” swdj identyfikator,
i oddawat spadochron do magazynu, a nastgpnie omawiat z instruktorem skok, o ile byt
obserwowany.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku uzywania spadochronéw wyposazonych
w automaty typu Cypres, wlaczenie automatu przy pierwszym wydaniu spadochronu
z magazynu zapewnialo jego dziatanie do konca skokéw w danym dniu, poniewaz
automat Cypres dziala przez 14 godzin od chwili wlaczenia, poczym samoczynnie
wylacza sig. Z tego powodu w Aeroklubie Warszawskim nie stosowano rgcznego
wylaczania automatéw po kazdym skoku. Nie zaistnialy tez warunki opisane
w instrukcji uzytkownika automatu nakazujace jego wytaczenie i powtérne wiaczenie.

Zespot badawczy rozpatrywal problem braku faktycznego nadzoru instruktorskiego,
w czasie przygotowania do skoku i podczas skoku zakonczonego wypadkiem.
Organizator szkolenia byl przekonany, ze nadzor instruktorski nad uczniem-skoczkiem
sprawuje ten sam instruktor, co w poprzednim skoku. Wedlug zeznan instruktora,
instruktor ten nie wiedziat, ze uczen-skoczek podaje na listg zatadowcza jego nazwisko,
jako osoby sprawujacej nadzor instruktorski w 8 wylocie. List¢ zaladowcza podpisat
dopiero po wypadku, co byto stosowana praktyka. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy
szuka¢ w odstapieniu od opisanych w instrukcji operacyjnej Aeroklubu Warszawskiego
procedur stanowiacych, ze:

— ,na liste zatadowczq moze zglosi¢c ucznia-skoczka jedynie instruktor
spadochronowy odpowiedzialny za skoczka w danym skoku”, oraz

,organizator skokow jest zobowiqzany zapewni¢ takq organizacje skokow, aby
wszystkie dokumenty zostaly sporzqdzone i podpisane przed wykonaniem skoku.”

Zdaniem Komisji przestrzeganie wymienionych wyzej procedur skutecznie
uniemozliwia wejScie na poktad statku powietrznego ucznia-skoczka, ktéry nie miatby
zapewnionego nadzoru instruktorskiego w danym skoku.

Jednak przyczyny zaistnienia tego wypadku nie nalezy, zdaniem Komisji, wiazac
z uchybieniem organizatora skokéw, polegajacego na niewykryciu braku faktycznego
nadzoru instruktorskiego na etapie przygotowania do skoku i zaktadania spadochronu.
Wedtug oceny Komisji, wylaczenie automatu po uprzednim zdjgciu spadochronu przez
ucznia-skoczka, w praktyce mogtoby zosta¢ wykonane réwniez po kontroli dokonanej
przez instruktora nadzorujacego, a przed stani¢ciem na linii kontroli przed wejsciem do
samolotu. Stanowisko Komisji w sprawie przyczyn zdarzenia zostalo przedstawione
w punkcie 3.2.

Analizujac dokumentacj¢ operacyjna Aeroklubu Warszawskiego, zesp6t badawczy
doszedl do wniosku, ze proces organizacyjny szkolenia praktycznego nalezy okresli¢
jako ztozony, ze wzgledu na duza liczb¢ uczniéw-skoczkéw uczestniczacych
w skokach (27 os6b w dniu zaistnienia wypadku), oraz duza liczbg oséb funkcyjnych.

Uczniowie nie byli na state przydzielani do poszczegdlnych instruktoréw. Faktyczne
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czynnosci wchodzace w sktad nadzoru instruktorskiego wykonywane byty przez 6 oséb
w roznych miejscach i w réznym czasie. W znaczny sposob utrudniato to kontrolg

czynnosci wykonanych na poprzednim etapie przygotowania ucznia-skoczka do skoku.

1.18. Informacje uzupelniajgce.
Po zaistnieniu wypadku w dziatalno$ci sekcji spadochronowej Aeroklubu
Warszawskiego wprowadzono zmiany w organizacji skokéw polegajace na:

1. Pisemnym potwierdzaniu prowadzenia nadzoru instruktorskiego nad uczniem-
skoczkiem w danym skoku w osobnym dokumencie,

lub

2. Podpisywaniu listy zatadowczej przez instruktoréw sprawujacych nadzér nad
uczniami-skoczkami w danym wylocie jeszcze przed startem samolotu do tego
wylotu.

Z. powodu reorganizacji przydziatu badan zdarzen lotniczych w PKBWL nastapita

zmiana kierujacego zespotem badawczym.

1.19. Uzyteczne lub efektywne metody badan.

Podczas badania wypadku wykorzystano dane zarejestrowane przez automat
spadochronowy typu Cypres oraz wysokosciomierze akustyczne typu Pro-Track. Dane
te umozliwity okreslenie daty ostatniego wiaczenia automatu, oraz przyblizony czas

ostatniego wlaczenia i ostatniego wytaczenia automatu.

2. ANALIZA.

Cztonkowie zespotu badawczego w oparciu o zgromadzone materiaty przeprowadzili
weryfikacj¢ hipotez zawartych w ekspertyzie automatu spadochronowego wykonane;j
w Paderborn 31 sierpnia 2006 r. przez bieglego ds. spadochroniarstwa — oficera Policji
Republiki Federalnej Niemiec, o nastgpujacej tresci:

Hipoteza nr 1. ,, CYPRES zostat wiqczony rano w dniu wypadku, po czym wykonano
ostatni zarejestrowany przez niego skok. Po krotkim czasie (razem 06:03 h po
wiqczeniu) urzqdzenie zostato wylqczone recznie. [...] Nastepnie wykonano nastepny
skok, przy ktorym doszto do smiertelnego wypadku. Podczas skoku nie mogto dojs¢ do

wyzwolenia automatu CYPRES, poniewaz byt on nieaktywny.”

Hipoteza nr 2. , Urzqdzenie byto uzywane ktoregos dnia przed wypadkiem w opisany
powyzej sposob i po skoku zostato wytqczone recznie. W dniu wypadku nie zostato ono
wiqczone i tym samym nie mogto zapisac¢ zZadnych informacji lub tez przy zaistnieniu
odpowiednich przestanek, wyzwoli¢ spadochronu zapasowego.”

Weryfikacji powyzszych hipotez dokonano dwiema niezaleznymi metodami:

Metoda I

Z. dokumentacji organizatora skokéw wynika, ze spadochron na ktérym zaistniat
wypadek, ostatnio uzywany byt w dniach 23 lipca 2006 r. i 29 lipca 2006 r.
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Wartosci cisnienia na poziomie ladowiska (QFE) Chrcynno otrzymane na podstawie
obliczen, obarczone byty 3% btgdem wynikajacym z zastosowanej metody interpolacji.
Zgodnie z ekspertyza sporzadzong 21 sierpnia w Paderborn cisnienie atmosferyczne
podczas ostatniego pomiaru wykonanego na ziemi wynosito 994,5 mbar, co jest réwne
994,5 hPa.

Ad. Hipoteza nr 1;

Automat zapisat ci$nienie 994,5 hPa. W dniu 29 lipca 2006 r. na miejscu
wlaczenia automatu, obliczone ci$nienie sprowadzone do poziomu ladowiska Chrcynno
wynosito w granicach 996,5 — 1025,5 hPa.

Ad. Hipoteza nr 2;
Automat zapisat ci$nienie 994,5 hPa. W dniu 23 lipca 2006 r. na miejscu

wlaczenia automatu, obliczone ci$nienie sprowadzone do poziomu ladowiska Chrcynno
wynosito w granicach 974,3 — 1034,5 hPa.

Uwzgledniajac  przyblizenie w obliczeniu ciSnienia na poziomie ladowiska
Chrcynno, przy zastosowaniu powyzsze] metody nie mozna bylo potwierdzi¢, ani
wykluczy¢, zadnej z postawionych hipotez.

Metoda I1.

Wykorzystujac podobienstwo pomiaru wysokosci przez automat typu CYPRES
i wysokosciomierze akustyczne typu Pro-Track, (jako pomiar ci$nienia
atmosferycznego na poziomie miejsca wlaczenia, czyli ladowiska Chrcynno),
sprawdzono dostgpne dane zarejestrowane w pamigciach tych urzadzen, mogace
sprecyzowac datg i godziny ostatniego wtaczenia CYPRES. Spadochron z automatem
Cypres uzywany byt w dniach 23 lipca 2006 r. (jeden raz — lista zatadowcza nr 212) i 29
lipca 2006 r. (dwukrotnie — listy zatadowcze 225 1 231).

Przyjeta metod¢ mozna uzna¢ za miarodajng, poniewaz z urzadzenia Cypres
uzyskano odczyt wysokos$ci ostatniego skoku 4132 m (odczyt z doktadnoscia 0,04 mbar
= 0,33 m), a z urzadzen Pro-Track uzyskano $redni wynik 4112, 5 m (btad pomiaru
wysoko$ci przez urzadzenie Pro-Trak wynosi = 33 m, odczyt z wysSwietlaczy
ciektokrystalicznych, co 25 m). Dla potrzeb weryfikacji postawionych hipotez przyj¢to,
ze bledy pomiaru i odczytu w urzadzeniu Pro-Track sumuja sig, czyli sumaryczna

doktadno$¢ wynosi + 58 m.

Dane dotyczace faktycznych wysokosci skoku trzech skoczkéw wpisanych na listg
zatadowcza nr 212 z dnia 23 lipca 2006 r., zarejestrowane przez ich wysokosciomierze
akustyczne typu Pro-Track:

Odczytnr 1 Odczyt nr 2 Odczyt nr 3 Srednia
( z uwzglednieniem doktadnosci)
4250 m AGL 4250 m AGL 4250 m AGL 4192 - 4308 m AGL
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Dane dotyczace faktycznych wysokosci skoku czterech skoczkéw wpisanych na liste
zaladowcza nr 225, z dnia 29 lipca 2006 r.(start samolotu o godz. 11.13),

zarejestrowane przez ich wysokosciomierze akustyczne typu Pro-Track:

Odczyt nr 1 Odczyt nr 2 Odczyt nr 3 Odczyt nr 4 Srednia
( z uwzglednieniem
doktadnosci)
4125 m AGL 4125 m AGL 4075 m AGL 4125 m AGL | 4054,5 - 4170,5 m
AGL

Dane dotyczace faktycznych wysokosci skoku trzech skoczkéw wpisanych na liste
zaladowcza nr 231, z dnia 29 lipca 2006 r. (start samolotu o godz. 17.29),

zarejestrowane przez ich wysokosciomierze akustyczne typu Pro-Track:

Odczyt nr 1 Odczyt nr 2 Odczyt nr 3 Srednia
( z uwzglednieniem
doktadnosci)
4050 m AGL 4050 m AGL 3975 m AGL 3967 - 4083 m
AGL

Poréwnujac wyzej wymienione srednie wysokosci skokéw uzyskane na podstawie
danych zapisanych przez wysokosciomierze akustyczne Pro-Track z danymi
z ekspertyzy sporzadzonej 31 sierpnia 2006 r. w Paderborn, gdzie wysoko$¢ ostatniego
skoku zarejestrowanego w pamigci automatu Cypres zostala odczytana jako 4132 m
AGL, nalezy przyja¢, ze ostatnie wiaczenie CYPRES nastapilo przed skokami
wpisanymi na list¢ zatadowcza nr 225, czyli w dniu 29 lipca 2006 r. Potwierdza to
hipoteze nr 1.

Wynika z tego, iz wlaczenie automatu nastgpito na pewno przed godzing 11:13, dnia
29 lipca 2006 r., kiedy to inny skoczek uzywal spadochronu Falcon 300 (wraz z
automatem Cypres) na ktérym pdézniej nastapit wypadek. Bazujac na danych zapisanych
w pamigci automatu, ze byl on wilaczony przez 6 godzin i 3 minuty, to manualne

wylaczenie nastapito nie pdzniej niz o 17:16. Uwzgledniono to w dalszej czgsci analizy.

Zgodnie ze stosowana w dziatalnosci Aeroklubu Warszawskiego zasada opisana
w instrukcji operacyjnej, uczen-skoczek powinien byt otworzy¢ czaszg¢ gldwna nie nizej
niz 700 m nad ziemia. Na podstawie dokonanych ogledzin sprzgtu spadochronowego
ustalono, ze uczen-skoczek w ogdle nie podjal préby otwarcia czaszy gtéwnej. Spadanie
ucznia-skoczka bez podejmowania jakichkolwiek préb otwarcia ani czaszy gtéwnej, ani
zapasowej, az do zderzenia z ziemia obserwowalo z powietrza dwdéch skoczkow.

Biorac pod uwage catkowita liczbg skokéw, rodzaje wykonywanych zadan,
wysokosci  wykonywanych skokéw 1 uzywane wczesniej systemy otwierania
spadochronéw nalezy stwierdzi¢, ze uczen-skoczek niewatpliwie posiadal odpowiednie

umiej¢tnosci do poprawnego wykonania skoku.
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Ogledziny spadochronéw przeprowadzone po wypadku wykazaty, ze zaréwno
system otwierania czaszy gléwnej jak 1 zapasowe] byl gotowy do uzycia i bez
uszkodzen. Otwarcia obu czasz mozna byto dokona¢ bez najmniejszych trudnosci.

Problem niezadziatania automatu spadochronowego ,,Cypres — Student” na
wysokosci 225 metrow nad ziemia zostal wyjasniony poprzez ekspertyz¢ dokonana
przez producenta automatu, pod nadzorem bieglego — oficera Policji Republiki
Federalnej Niemiec, oraz analiz¢ dokonana przez zesp6t badawczy. Automat zostal
wylaczony po 6 godzinach i 3 minutach od wilaczenia w dniu wypadku. Wylaczenie
automatu nie zostalo wykryte przez instruktora, ktéry mial sprawowaé¢ nadzér nad
uczniem skoczkiem, poniewaz ten uczen nie zglosil si¢ do ,,swojego” instruktora.
Dziatanie to musialo by¢ podjgte swiadomie przez ucznia-skoczka 1 skutecznie
wyeliminowato jeden z pozioméw kontroli przed skokiem. Wylaczenie automatu nie
zostalo wykryte tez przez instruktora-praktykanta, poniewaz na lini¢ sprawdzenia
uczniowie-skoczkowie 1 skoczkowie podchodzili z zalozonymi spadochronami
1 zapigtymi taSmami uprzgzy. W typie pokrowca spadochronu uzywanym przez ucznia-
skoczka w krytycznym skoku, panel sterowania automatu znajduje si¢ na jego
zewnetrznej, plecowej czesci i nie jest dostepny podczas wykonywania dotychczas
praktykowanej w Polsce procedury sprawdzania przed skokiem, obejmujacej kontrolg
elementéw zewngtrznych spadochronu. Stwierdzenie wylaczenia automatu wymagatoby
zdjecia przez ucznia-skoczka spadochronu na linii sprawdzenia lub znacznego

poluzowania taSm uprzgzy, czego do tej pory nie praktykowano.

Zespot badawczy rozwazal mozliwo$¢ utraty przytomnosci ucznia-skoczka po jego
oddzieleniu si¢ od samolotu. Nie mogac w inny sposéb potwierdzi¢ lub wykluczy¢ tezy
0 utracie przytomnos$ci przez ucznia-skoczka przyjeto zalozenie, wynikajace
z doswiadczenia niektérych czlonkéw zespolu badawczego, ze spadanie
w ustabilizowanej pozycji ptaskiej] wymaga $wiadomego dzialania czlowieka.
Potwierdzenie tego zalozenia zostalo zarejestrowane jeszcze przed omawianym
w niniejszym raporcie wypadkiem, na kamerze jednego z doswiadczonych skoczkow
spadochronowych, ktéry w wyniku zderzenia z innym skoczkiem podczas swobodnego
spadania, stracil przytomnos$¢. Ciato nieprzytomnego skoczka spadalo plecami do
ziemi, zgi¢te w biodrach, a konczyny byly luzne i poruszane przez naptywajace strugi
powietrza. Skoczek ten odzyskal przytomnos$¢ po zadzialaniu wysokoSciomierza
akustycznego, 1 po doprowadzeniu do spadania w pozycji ptaskiej otworzyt spadochron.
Powyzsze zarejestrowane zdarzenie, potwierdza powszechna w opinii doswiadczonych
skoczkéw opinig, ze ciato nieprzytomnego cztowieka spada w pozycji plecami do dotu
1 zgigte do przodu.

Biorac pod uwagg zgodne zeznania dwoch skoczkoéw lecacych w tym czasie na

otwartych spadochronach, ze uczen-skoczek do chwili zderzenia z ziemia spadat
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w pozycji twarza do ziemi, z r¢kami wzdluz tulowia (tzw. pozycja ,track” lub
»strzala”). Jak wynika z doswiadczen, pozycj¢ ,track” mozna utrzymywaé przy
swiadomym, a wigc kontrolowanym ulozeniu tutowia, rak i nég. Biorac pod uwage
rowniez charakter obrazen ucznia-skoczka oraz $lad, jakie cialo skoczka pozostawito na
ziemi, nalezy przyja¢, ze uczen-skoczek przynajmniej od wysokosci 1000 m do
zderzenia z ziemia pozostawal przytomny i §wiadomy tego, co robi.

Komisja okreslajac przyczyng zaistnienia wypadku rozwazata problem, kto, kiedy
i w jakim celu dokonat recznego wylaczenia automatu spadochronowego. Korzystajac
z przeprowadzonych ekspertyz i analiz ustalono, ze:
. Automat zostal uruchomiony w dniu zaistnienia wypadku, przed wykonaniem
pierwszego skoku na spadochronie ,Falcon 300”. Nalezy przyja¢, ze wlaczenie
nastapito podczas wydawania spadochronu, co bylo zgodne z przyjeta i stosowana
w tym zakresie procedura. W praktyce spadochron z magazynu wydawany byt okoto 15
— 20 minut przed startem samolotu. Start samolotu do wylotu numer 2 nastapit
o godzinie 11:13. Biorac powyzsze pod uwagg, wysoce prawdopodobne jest, ze
wlaczenie automatu nastapito pomiedzy godzina 10:53 a 10:58.
. Zgodnie z ekspertyza wytaczenie automatu nastapito po 6 godzinach i 3 minutach, czyli
pomigdzy godzing 16:56, a 17:01.
. Ekspertyza automatu wykazata, ze w pierwszym uzyciu spadochronu Falcon 300 (przez
innego skoczka) w dniu wypadku pomigdzy startem samolotu, a ladowaniem skoczka
uptyngto 17 minut.
. Przyjmujac, ze w dniu 29 lipca 2006 r. pierwszy skok ucznia-skoczka, ktory ulegt
wypadkowi wykonany zostal na spadochronie Spectre o powierzchni 190 stép
kwadratowych (mniejszej od powierzchni spadochronu Falcon 300 o 110 stép
kwadratowych), to nalezy uzna¢, ze pomigdzy startem samolotu, a ladowaniem ucznia-
skoczka po jego pierwszym w tym dniu skoku uptyngto okoto 15 minut. W zwiazku
z zapisem na liscie wzlotéw, ze start samolotu do wylotu nr 6 miat miejsce o 16.37 to
ladowanie ucznia- skoczka miato miejsce okoto 16.52.
. PrzejScie ucznia-skoczka z wyznaczonego miejsca ladowania na start spadochronowy,
gdzie znajdowal si¢ punkt pobierania spadochronéw z magazynu zajglo skoczkowi
okoto 4 minut.

Z powyzszej analizy wynika, ze pomiedzy godzina 16.56, a 17.01, czyli w czasie,
gdy automat zostatl r¢cznie wytaczony, spadochron ,,Falcon 300” mégt by¢ juz w rgkach

ucznia-skoczka.

Wylaczenie automatu spadochronowego ,,Cypres” wymagato wykonania sekwencji
wcisnigc przycisku na panelu sterowania. Czterokrotne wcisnigcie przycisku, w tempie
wymuszanym zapalaniem si¢ lampki (diody) jest proste do wykonania i zajmuje tylko

okoto 5 sekund, ale w praktyce zabezpiecza przed przypadkowym wytaczeniem
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automatu. Zatem nalezy przyjaé, ze wylaczenie automatu bylo dziataniem celowym

1 mogto nie zwrdci¢ uwagi osob, ktére przebywaty w poblizu.

Jako niewiarygodne, Komisja ocenila zeznanie jednego ze skoczkéw, ktory
twierdzil, ze automat typu ,,Cypres” bedacy jego wtasnoscia, samoczynnie wylaczyt si¢
po 2-3 godzinach od wilaczenia. Informacje takie nie miaty, bowiem zadnych

wczesniejszych potwierdzen, a fakt takiego incydentu nie byl nigdzie zglaszany.

Wylaczenie automatu w zaden sposob nie wpltywa (nie uniemozliwia ani nie
utrudnia) na mozliwo$¢ otwarcia czaszy giéwnej czy czaszy zapasowej spadochronu
przez skoczka. Tylko zlozenie w jednym skoku dwoéch czynnikéw takich jak
wylaczenie automatu i nie podjecie proby otwarcia spadochronéw musiato doprowadzic¢
do tragicznego w skutkach wypadku. W zwiazku z tym, Ze zaistnienie obu czynnikéw
wedtug oceny Komisji spowodowane zostato dzialaniem celowym, z duzym
prawdopodobienstwem nalezy przyjac¢, ze wykonala je ta sama osoba, czyli uczen-
skoczek.

Nie jest zrozumiate, z jakiego powodu uczen-skoczek majacy na swoim koncie
wykonanych poprawnie kilkadziesiat skokoéw, nie otworzyt spadochronu. Warunki,
w jakich wykonywal krytyczny skok, dziatanie podczas skoku czynnikéw
zewnetrznych, stan zdrowia, brak przebytych choréb dotyczacych uktadu nerwowego
(zadeklarowat to podczas badan lotniczo — lekarskich), oraz nie stwierdzenie podczas
autopsji istnienia zmian chorobowych, przemawia za tym, iz stan zdrowia skoczka nie
powinien mie¢ wptywu na jego zachowanie. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz przyczyn
zachowania si¢ skoczka mozna poszukiwa¢ w jego sferze psychicznej, bowiem przebieg

wypadku nasuwa podejrzenia dziatania celowego.

Przywolujac powyzsze ustalenia oraz opini¢ psychologa lotniczego, analizujacej
zachowanie sig¢ ucznia-skoczka, nie mozna wykluczy¢, ze ustalona sekwencja wydarzen

wskazuje na Swiadomie dziatanie ucznia-skoczka.

3. WNIOSKI KONCOWE.

3.1. Ustalenia komisji.

1. Uczen-skoczek posiadal utrwalone prawidlowe umiejgtnosci w zakresie otwierania
spadochronu uzywanego w czasie skoku, na ktérym zaistniat wypadek.
Uczen-skoczek posiadatl aktualne badania lotniczo-lekarskie.

3. Uczen-skoczek nie byl pod wptywem dziatania alkoholu 1 $rodkéw
psychoaktywnych.

4. Spadochron, na ktérym zaistniat wypadek byl odpowiedni dla wykonania skoku

przez ucznia-skoczka.
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5. Spadochron, na ktérym zaistniat wypadek byt prawidlowo obstugiwany technicznie
przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje.

Spadochron byt sprawny, prawidlowo utozony do skoku i gotowy do uzycia.
Dokumentacja spadochronu prowadzona byta prawidtowo,

Automat spadochronowy typu Cypres model Student byl sprawny i wlaczony przed
pierwszym skokiem w dniu 29 sierpnia 2006 r.

9. Warunki atmosferyczne nie miaty wptywu na zaistnienie wypadku.

10. Zgtoszenia na list¢ zatadowcza dokonat sam wuczen-skoczek, podajac jako
nadzorujacego, osobg instruktora sprawujacego nad nim nadzér w poprzednim
skoku.

11. Uczen-skoczek przystapit do wykonania skoku, pomimo, ze nie zapewnit sobie
nadzoru instruktorskiego w tym skoku.

12. Wylaczenie automatu zostalo wykonane rgcznie i1 nastgpilo przed skokiem,
w ktoérym zaistniat wypadek. Najprawdopodobniej wykonat to uczen-skoczek.

13. Wedlug zeznan instruktora, uczen-skoczek nie zglosit si¢ niego przed drugim
skokiem, przez co skutecznie wyeliminowat jeden z pozioméw kontroli.

14. Kontrola ucznia-skoczka na linii kontroli przed wejsciem do samolotu nie
obejmowata ponownego sprawdzenia wiaczenia automatu spadochronowego. Panel
sterujacy automatu znajdowal si¢ w miejscu uniemozliwiajacym to sprawdzenie bez
zdejmowania spadochronu lub znacznego poluzowania tasm uprzezy.

15. Uczen-skoczek, az do zderzenia z ziemig kontrolowat sylwetke spadania i nie podjat
proby otwarcia ani czaszy gtéwnej ani czaszy zapasowej.

16. Praktyka podpisywania listy zatadowczej po wykonaniu skoku przez osoby do tego
zobowiazane, byta odstgpstwem od zasad zawartych w instrukcji wykonywania
skokow.

17. Stosowana praktyka nie zapewnita nadzoru ucznia-skoczka w czasie przygotowania
do skoku.

3.2. Przyczyna wypadku
Przyczynami wypadku byto:
1. Nie podjgcie przez ucznia skoczka préby otwarcia spadochronéw.

2. Wytaczony automat spadochronowy.

4. ZALECENIA PROFILAKTYCZNE.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych po zapoznaniu si¢ ze
zgromadzonymi w trakcie badania zdarzenia materialami, w zwiazku z wprowadzeniem
przez organizatora skokow jeszcze przed zakonczeniem badania wypadku
nastgpujacych zmian w systemie organizacji skokow:

— pisemnym potwierdzaniu prowadzenia nadzoru instruktorskiego nad

uczniem-skoczkiem w danym skoku w osobnym dokumencie,
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lub

— podpisywaniu listy zatadowczej przez instruktoréw sprawujacych nadzor
nad uczniami-skoczkami w danym wylocie jeszcze przed startem
samolotu do tego wylotu,

nie zaproponowata nowych zalecen profilaktycznych.

5. ZALACZNIKI

1. Ekspertyza automatu spadochronowego — ttumaczenie.

KONIEC

Kierujacy zespotem badawczym

Tomasz Kuchciriski

Podpis nieczytelny
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