Nr ewidencyjny zdarzenia lotniczego

252 /0 6 Warszawa, dnia 22 wrze$nia 2010

RAPORT KONCOWY

z badania zdarzenia statku powietrznego
o maksymalnym ci¢zarze startowym nie przekraczajacym 2250 kg

Niniejszy raport jest dokumentem prezentujgcym stanowisko dotyczgce okolicznosci zdarzenia lotniczego, jego przyczyn i zalecen
profilaktycznych. Raport jest wynikiem badania przeprowadzonego jedynie w celach profilaktycznych w oparciu o obowiqzujgce
przepisy prawa miedzynarodowego i krajowego. Badanie zostato przeprowadzone bez koniecznosci stosowania prawnej procedury
dowodowej. Sformutowania zawarte w niniejszym raporcie, w zwiqzku z Art. 134 ustawy Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r., Nr 100,
p0z.696 z zm.) nie mogq by¢ traktowane, jako wskazanie winnych lub odpowiedzialnych za zaistniate zdarzenie. Komisja nie orzeka,
co do winy i odpowiedzialnosci. W zwiqzku z powyzszym wszelkie formy wykorzystania niniejszego raportu do celdw innych niz
zapobieganie wypadkom i powaznym incydentom lotniczym, moze prowadzic¢ do btednych wnioskdw i interpretacji. Raport
niniejszy zostat sporzqdzony w jezyku polskim. Inne wersje jezykowe mogq by¢ przygotowywane jedynie w celach informacyjnych.

Rodzaj zdarzenia: WYPADEK

Badanie przeprowadzil: Zespdl badawczy PKBWL

Data i czas lokalny zaistnienia zdarzenia: 20 sierpnia 2006 r., godz. 17.15 LMT
Miejsce startu i zamierzonego ladowania: £¢ki Koscielne k/Kutna

Miejsce zdarzenia: Zeki Koscielne k/Kutna

S o

Statek powietrzny:

Paralotnia Skywalk CAYENNE 1l , wiasciciel prywatny. Po wypadku paralotnia zostala
poddana ogledzinom. Komisja nie byta w stanie ustali¢ doktadnej daty produkcji paralotni —
brak wpisanej daty w metryczke paralotni, jednakze stan techniczny wskazywal, iz byla to
paralotnia fabrycznie nowa, bez widocznych sladow diuzszego uzytkowania. Komisja ustalila,
iz stan techniczny paralotni nie mial wplywu na przebieg zdarzenia.

7. Typ operacji: lot rekreacyjny

8. Faza lotu: Lot swobodny, po wyczepieniu z holu.

9. Warunki lotu: VFR

10. Czynniki pogody: Bez wplhywu na przebieg zdarzenia

11. Organizator lotow: Osrodek Szkolenia Lotniczego / lot prywatny
12. Dane dotyczace dowodcy statku powietrznego:

Pilot paralotniowy, mezczyzna lat 40. Pierwsze uprawnienia — karte pilota paralotni stopnia
L7 wydanq przez Aeroklub Polski pilot uzyskat w roku 2002, w tym samym roku uzyskat
stopien wyszkolenia A ogr. W roku 2003 uzyskatl stopien wyszkolenia A pin. Pilot posiadat
wazne do 2011 roku Swiadectwo Kwalifikacji Pilota Paralotni. Z odczytow urzqdzenia
rejestrujqcego, ktorym dysponowat pilot, wynika, iz byl on w ciqglym treningu bezposrednio
przed wystqpieniem zdarzenia. W dniu zdarzenia pilot wykonat 2 loty.

13. Obrazenia zalogi i pasazerow: ze skutkiem smiertelnym

" Forma i zakres niniejszego raportu nie spehiaja wszystkich wytycznych zawartych w Dodatku ,,Wzér raportu koncowego” Zalacznika 13 do Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym
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14. Opis przebiegu i analiza zdarzenia:

W dniu zdarzenia, na {tqkach w poblizu miejscowosci teki Koscielne k/Kutna, Osrodek
szkolenia lotniczego zorganizowat loty paralotniowe z wykorzystaniem wyciqgarki. Loty zostaty
zgloszone do stuzb ruchu lotniczego i rozpoczely sie o godzinie 9:30 LMT. Po przejsciu opadu
atmosferycznego, okoto godziny 16.00 do lotu przygotowal si¢ pilot, mezczyzna, lat 40. Po
prawidlowym holu pilot wyczepit ling holowniczq i rozpoczql lot swobodny. Na wysokosci
okolo 200 metrow na terenem pilot wykonat seri¢ manewrow polegajqcych na naprzemiennym
wykonywaniu ostrych skretow, z duzym przechyleniem (tzw. wingover) W skutek
nieprawidtowego wykonania tego manewru skrzydto paralotni uleglo deformacji (boczne
podwiniecie) i pilot utracit kontrole nad lotem paralotni. Na wysokosci 100 metrow nad
terenem pilot uzyl spadochronu zapasowego i wyladowat bezpiecznie, nie doznajqc Zadnych
obrazen. Pilot powrocil na start i postanowit wykonal kolejny lot. Organizator lotow
zaproponowal mezczyznie lot na bezpieczniejszej paralotni rekreacyjnej. Jednak pilot nie
skorzystal z tej propozycji, poZyczyl uprzqz tego samego typu od innego pilota (nie mogt
kontynuowac lotow we wilasnej uprzezy ze wzgledu na wczesniejsze otwarcie spadochronu
zapasowego).

Mezczyzna przygotowat sie do kolejnego lotu. Po prawidtowym wznoszeniu na wysokos¢ okoto
320 metrow pilot wyczepit line holowniczq i po zwrocie w prawo i wykonat dwa okrqzenia,
jednoczesnie oddalajqc sie od miejsca wyczepienia. Nastepnie na wysokosci okoto 250 metrow
nad terenem, pilot dynamicznie wprowadzil skrzydto w spirale. Z zeznan swiadka wynika, Ze
juz po pot obrotu krawedz natarcia paralotni ustawita sie bardzo stromo w kierunku ziemi.
Paralotnia leciala w ustalonej stromej spirali. Na wysokosci okoto 15 metrow nad terenem
pilot uzyt spadochronu zapasowego, ktory nie zdaqzyt wypetnic¢ sie catkowicie, az do momentu
zetkniecia pilota z ziemiq. Po uderzeniu, pilot odbil si¢ od podloza i spadl na lewy bok. Swiadek
jadac w kierunku pilota wezwal pogotowie ratunkowe. Mezczyzna byl nieprzytomny, lecz
oddychal. Jednak na chwile przed przyjazdem karetki przestal oddychac. Lekarz pogotowia
ratunkowego stwierdzit zgon.

W analizie zaistnialego wypadku Komisja opierata sie na zeznaniach swiadkow zdarzenia, oraz
na zapisie lotow odczytanych z urzqdzenia, ktorego uzywat pilot.

Po odczytaniu zapisu lotow z urzqdzenia rejestrujqcego parametry lotu nalezqcego do pilota,
Komisja stwierdzita, iz w wielu poprzednich lotach pilot wykonywat manewry, ktore prowadzity
do zwigkszonego opadania paralotni. W niektorych zapisanych w urzqdzeniu parametrow lotu
pochodzqcych z lotow poprzednich, predkos¢ opadania paralotni przekraczata 20 my/s.
Wiadomym jest, zZe opadanie takie mozna uzyskac¢ podczas lotu na paralotni, jedynie poprzez
wprowadzenie jej w spirale (inne techniki wytracania wysokosci, nie pozwalajq na uzyskanie
tak duzej predkosci opadania). Na podstawie analizy odczytanych z urzqdzenia informacji
Komisja uznata, iz pilot ten wczesniej planowo ¢wiczyt wykonywanie manewrow stuzqcych
szybkiej utracie wysokosci.

Z zeznan swiadkow wynika, iz pilot, na krotko przed wystqpieniem wypadku zmienit rodzaj
paralotni i wykonat na niej okoto 10 lotow przed zaistnieniem wypadku. Na podstawie odczytu
urzqdzenia zapisujqcego dane lotow mozna przyjqc, iz na nowej paralotni pilot nie wykonywat
wczesniej figur stuzqcych do szybkiej utraty wysokosci. Nie jest znana rowniez liczba godzin
catkowitego nalotu pilota, co nie pozwala na okreslenie, czy dobor klasy paralotni oraz
wykonywane figury byly adekwatne do umiejetnosci i doswiadczenia pilota (nie ma obowiqzku
rejestracji takiego nalotu).

Z zeznan swiadkow wynika, iz po wykonaniu pierwszego tego dnia lotu, pilot zdecydowat sie
wykonac kolejny lot w uprzezy pozZyczonej od innego pilota. Pomimo, iz obie uprzeze byty tego
samego typu oraz tego samego rozmiaru Komisja nie wyklucza, iz pozyczona uprzqz mogta by¢
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15.

inaczej wyregulowana niz uprzqz nalezqca do pilota, co moglo spowodowal roznice
w odczuciach pilota podczas wykonywania spirali.

Paralotnia Skywalk Cayenne 1l jest paralotniq sportowq i posiada niemiecki certyfikat
bezpieczenstwa DHV-2. W zapisie z raportu testow, przeprowadzonych przez niemieckq
organizacje DHV, opisywanej paralotni podkreslony jest fakt, iz paralotnia wchodzi w spirale
od razu pod duzym kqtem nachylenia do ziemi. Natomiast w instrukcji obstugi paralotni
zamieszczono informacje zawierajqcq uwage, Ze przy wyjsciu ze spirali, oprocz powolnego
zwalniania wewnetrznej linki sterowniczej potrzebne moze by¢ rowniez przeniesienie ciezaru
ciala na zewnetrznq strone zakretu oraz zaciqganie przeciwnej linki sterowniczej. Ze wzgledu
na fakt, iz byly to pierwsze tego typu manewry wykonywane przez pilota na opisywanej
paralotni, Komisja nie moze wykluczy¢, iz pilot mogl nie posiadac wystarczajqcej wiedzy
i umiejetnosci, aby wyprowadzi¢ paralotnie ze stromej spirali. Powyzsze stwierdzenie
potwierdza rowniez fakt, iz w poprzednim locie wykonywanym tego samego dnia pilot rowniez
utracit kontrole nad lotem paralotni i zmuszony byt uzy¢ spadochronu zapasowego.

Podczas wykonywania spirali na pilota dziala duza sita odsrodkowa, a paralotnia opada
znacznie szybciej niz w normalnym stanie lotu. Obie te okolicznosci mogq w skrajnych
przypadkach prowadzi¢ nie tylko do utraty orientacji, ale nawet do utraty przytomnosci.
Komisja bierze pod uwage fakt, iz pilot, wykonujqc swoj pierwszy tego typu manewr na nowej
paralotni mogt by¢ zaskoczony dynamikq tego manewru oraz reakcjami skrzydla.
W konsekwencji mogto to spowodowac utrate orientacji oraz bledng ocene wysokosci jak
rowniez brak wtasciwych reakcji, koniecznych do wyprowadzenia skrzydia ze spirali na
bezpiecznej wysokosci.

Z zeznan swiadkow wynika, iz juz w trakcie spirali paralotnia wykonatla impuls do
samoczynnego jej zakonczenia. Niekontrolowane wyjscie skrzydla ze spirali moze spowodowac
znaczne podwiniecie czotowe lub boczne paralotni a w konsekwencji utrate sily nosnej.
Z zeznan Swiadkow wynika, iz na impuls paralotni do wyjscia ze spirali pilot zareagowal
dociqgnieciem wewnetrznej linki sterowniczej oraz poglebieniem wykonywanego manewru.
Reakcje paralotni na wykonywany manewr mogly wplynq¢ na odwrocenie uwagi pilota oraz
wplynqé na mylng ocene wysokosci, na ktorej sie znajdowal. Jak wynika z zeznan o0sob
bedqcych na miejscu zdarzenia, pilot wyrzucit spadochron zapasowy na wysokosci okoto 15 m
nad ziemiq. Wysokos¢ ta byla zbyt mata, aby spadochron mogl sie w petni otworzyc
i wwhamowa¢ predkos¢ opadania do predkosci bezpiecznej dla pilota podczas lqdowania.

W opinii Komisji wysokos¢, na ktorej pilot zaczql wykonywac¢ omawiany manewr (ok. 250 m
nad terenem) byta zbyt niska, aby zachowac wlasciwy poziom bezpieczenstwa jego wykonania.
Spirala jest jednq z najbardziej skutecznych technik szybkiej utraty wysokosci jednak jej
wykonywanie fqczy sie ze znacznie zwigkszonym ryzykiem. Za najbezpieczniejsze miejsce do
wykonywania tego manewru uwazana jest przestrzen nad wodq, ktora w pewnych
okolicznosciach moze zmniejszy¢ skutki ewentualnego upadku.

Przyczyny zdarzenia:

Najbardziej prawdopodobnq przyczynq wypadku byta utrata kontroli nad paralotniq podczas
wykonywania ostrej spirali, co mogto wynikac z niewystarczajqcej wiedzy i umiejetnosci pilota.

Bezposredniq przyczynq wypadku byt brak kontroli wysokosci przez pilota, co skutkowato zbyt
poznym uzyciem spadochronu zapasowego.
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Okolicznosci sprzyjajace zaistnieniu zdarzenia:

Niewielka ilos¢ lotow wykonanych przez pilota na nowej paralotni.

Komisja nie wyklucza, iz pilot nie posiadal wystarczajqcej wiedzy i doswiadczenia, aby
wykonywac tego typu figury na paralotni tej klasy.

Zastosowane Srodki profilaktyczne: Nie stosowano.

Propozycje zmian systemowych i/lub inne uwagi i komentarze:

Komisja przypomina, Ze wykonywanie manewrow, przy ktorych wystepuje zwigkszone
opadanie paralotni lqczy sie z dodatkowym ryzykiem. Manewry takie powinno sie
rozpoczynac i wykonywacé na odpowiedniej wysokosci, tak, aby w razie niepowodzenia
(zaistnienia niepozqdanego stanu lotu) istniatla mozliwos¢ uzycia spadochronu
zapasowego i bezpiecznego lqdowania.

Komisja przypomina rowniez, Ze piloci powinni zwracaé szczegolna uwage na
odpowiednie dobieranie klasy i rodzaju paralotni oraz planu lotu adekwatnie do swoich
umiejetnosci i doswiadczenia.

Sktad zespotu badajacego wypadek:
Przewodniczacy zespotu: Agata Kaczynska
Cztonek: Tomasz Kuchcinski

Czlonek: Marcin Tobiszewski
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(pieczeé 1 podpis osoby kierujacej zespotem badawczym
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