MINISTERSTWO INFRASTRUKTURY
PANSTWOWA KOMISJA BADANIA WYPADKOW LOTNICZYCH

RAPORT KONCOWY
WYPADEK

zdarzenie nr: 162/07

statek powietrzny: SPADOCHRON Navigator 280

13 maja 2007 r. — Piotrkéw Trybunalski

Niniejszy raport jest dokumentem prezentujqgcym stanowisko Panstwowej Komisji Badania Wypadkow

Lotniczych dotyczqce okolicznosci zdarzenia lotniczego, jego przyczyn i zalecen profilaktycznych.

Raport jest wynikiem badania przeprowadzonego jedynie w celach profilaktycznych w oparciu
o obowiqzujqce przepisy prawa miedzynarodowego i krajowego. Badanie zostato przeprowadzone bez

koniecznosci stosowania prawnej procedury dowodowej.

Sformutowania zawarte w niniejszym raporcie, w zwiqzku z Art. 134 ustawy Prawo lotnicze (Dz. U.
22006 r., Nr 100, poz.696 z zm.) nie mogq byc¢ traktowane jako wskazanie winnych lub

odpowiedzialnych za zaistniate zdarzenie.
Komisja nie orzeka co do winy i odpowiedzialnosci.

W zwiqzku z powyzszym wszelkie formy wykorzystania niniejszego raportu do celow innych niz
zapobieganie wypadkom i powaznym incydentom lotniczym, moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw

i interpretacji.

Raport niniejszy zostat sporzqdzony w jezyku polskim. Inne wersje jezykowe mogq by¢ przygotowywane

Jjedynie w celach informacyjnych.

Warszawa 2007
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Spadochron Nawigator 280, 13 maja 2007 r., Piotrkow Trybunalski

INFORMACJE OGOLNE

Rodzaj zdarzenia:  WYPADEK

Rodzaj i typ statku powietrznego: ~ spadochron Nawigator 280

Znak rozpoznawczy statku powietrznego: nie dotyczy

Dowddca statku powietrznego: ~ uczen-skoczek spadochronowy

Organizator lotéw/skokéw:  Aeroklub Poznanski

Uzytkownik statku powietrznego: ~ Aeroklub Poznanski
Wihasciciel statku powietrznego: ~ prywatny
Miejsce zdarzenia: Piotrkéw Trybunalski

Data i czas zdarzenia: 13 maja 2007 r. 12:40 LMT

Stopien uszkodzenia statku powietrznego:  bez uszkodzen
Obrazenia zatogi: ~ powazne
STRESZCZENIE

Uczen-skoczek szkolony metoda AFF wykonywat trzeci skok w zyciu. Samolot
opuscil na wysokosci 4000 m. Po wykonaniu czynnos$ci nakazanych w czasie wolnego
spadania, uczen-skoczek na wysokosci okoto 1400 m otworzyl czasz¢ gléwna.
Nastegpnie lecial w kierunku wyznaczonego miejsca ladowania i wykonat zakrgt pod
wiatr. Lecac w tozu wiatru, przed przyziemieniem niecaltkowicie S$ciagnat linki
sterownicze (0 okolo 90%). Podczas przyziemienia doznal urazu lewego podudzia,
zakwalifikowanego jako cigzkie obrazenia ciata.

Badanie zdarzenia przeprowadzit zespot badawczy PKBWL w skladzie:
Agata Kaczynska -kierujacy zespotem,

Tomasz Kuchcinski -cztonek zespotu.

W trakcie badania PKBWL ustalita nastgpujaca przyczyng wypadku lotniczego:

Zbyt poézne i niepelne zaciagnigcie linek sterowniczych czaszy, co przy
prawdopodobnie niedoktadnym ustawieniu n6g do ladowania, spowodowato obrazenia
u ucznia-skoczka.

PKBWL po zakonczeniu badania zaproponowata jedno zalecenie profilaktyczne.

RAPORT KONCOWY Strona 3 z 8



Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron Nawigator 280, 13 maja 2007 r., Piotrkow Trybunalski

1. INFORMACJE FAKTYCZNE.

1.1. Historia lotu.

W dniu 13 maja 2007 r., na lotnisku Aeroklubu Ziemi Piotrkowskiej odbywaty si¢
skoki spadochronowe. Bral w nich udzial migdzy innymi uczen-skoczek, mgzczyzna lat
30, szkolony w ramach dziatalnosci Osrodka Szkolenia Lotniczego FTO Aeroklubu
Poznanskiego. Trzeci skok ucznia-skoczka w zyciu, a drugi w tym dniu odbyl sig
z wysokosci 4000 m. Podczas wolnego spadania, uczen asekurowany byt przez jednego
instruktora. Otwarcie czaszy gtéwnej nastapito na wysokosci okoto 1500 m. Podczas
podchodzenia do ladowania w wyznaczonym rejonie, uczen-skoczek wykonywat
komendy przekazywane przez instruktora przy pomocy radiotelefonu i na wysokosci
okoto 2 metréw zaciagnat linki sterownicze. Wedtug oceny instruktora prowadzacego
szkolenie, linki sterownicze zostaly zaciagnigte w zakresie 90%. Podczas przyziemienia

uczen doznal urazu lewej nogi, zakwalifikowanego jako powazne obrazenia ciala.

1.2. Obrazenia osob.

Obrazenia ciata Zatoga Pasazerowie Inne osoby
Smiertelne - - -
Powazne 1 - -
Nieznaczne (nie byto) - - -

1.3. Uszkodzenia statku powietrznego
Spadochron nie zostat uszkodzony podczas skoku.
1.4. Inne uszkodzenia.
Nie byto.
1.5. Informacje o skladzie osobowym (dane o zalodze).

Uczen-skoczek, mgzczyzna lat 30, teoretyczne szkolenie spadochronowe rozpoczat

w dniu 4 maja 2007 r. Protokét egzaminacyjny kontroli wiadomosci teoretycznych,
potwierdzajacy przyjecie egzamindw z wiedzy nabytej podczas szkolenia
teoretycznego, wystawiony zostal w dniu 5 maja 2007 r. Pierwszy skok wykonat w dniu
12 maja 2007 r., drugi i trzeci skok wykonatl dzien péznie;j.

Uczen-skoczek posiadatl orzeczenie lotniczo-lekarskie klasy 3 wazne do dnia 2 maja
2009 r., z ograniczeniem VDL.

Instruktor _spadochronowy, mezczyzna lat 32, posiadat licencj¢ skoczka

spadochronowego zawodowego, wazna do dnia 27 maja 2009 r., z uprawnieniami
instruktora spadochronowego (PJIR) waznymi do 21 kwietnia 2009 r. oraz
uprawnieniami instruktora AFF, waznymi do dnia 4 czerwca 2007 r.

Instruktor posiadat orzeczenie lotniczo-lekarskie klasy 2, wazne do 7 maja 2010 r.
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1.6. Informacje o statku powietrznym.

Czasza giéwna szybujaca, odpowiednia do wykonywania szkolnych skokéw

spadochronowych.
Typ: Navigator 280
Producent: Performance Design (USA)
Numer fabryczny: NA280-001682
Data produkcji: czerwiec 2004 r.

Dopuszczenie do skokéw wazne do 12 wrzesnia 2007 r.
Czasza zapasowa szybujaca.

Typ: Smart 250

Producent: Aerodyne Corporation (USA)
Numer fabryczny: 247783

Data produkcji: 24 czerwiec 2003 r.

Uprzaz z pokrowcem w uktadzie plecy — plecy, z r¢cznie wyrzucanym pilocikiem.
Typ: Vector

Producent: Relative Workshop (USA)
Numer fabryczny: 40774

Data produkcji: 19 wrzesnia 2004 r.

Automat spadochronowy Vigil, nr 02419.

Dopuszczenie do skokéw zestawu czasza zapasowa 1 automat spadochronowy Vigil
nr 02419 wazne do 12 wrze$nia 2009 r.

1.7. Informacje meteorologiczne.

Warunki meteorologiczne byly odpowiednie do wykonywania szkolnych skokéw
spadochronowych.

1.8. Pomoce nawigacyjne.
Nie dotyczy.
1.9. Lacznosé.

Pomiedzy instruktorem, a uczniem-skoczkiem utrzymywana byla taczno$¢
radiotelefoniczna.
1.10. Informacje o miejscu zdarzenia.

Zdarzenie miato miejsce na ptaskiej, trawiastej nawierzchni lotniska w Piotrkowie
Trybunalskim.

1.11. Rejestratory pokladowe.

Przebieg skoku od momentu opuszczenia pokladu samolotu do otwarcia
spadochronu, rejestrowany byt kamera zamocowana na kasku instruktora.
1.12. Informacje o szczatkach i zderzeniu.

Do zdarzenia doszto podczas przyziemienia ucznia-skoczka na nogi, w rejonie
wyznaczonym przed skokiem, znajdujacym si¢ na plaskiej, trawiastej nawierzchni.
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1.13.Informacje medyczne i patologiczne.

a. W wyniku =zdarzenia, uczen-skoczek doznat obrazen lewego podudzia,
zakwalifikowanych jako powazne obrazenia ciata.

b. Nie zostaly przeprowadzone badania ucznia-skoczka na zawarto$¢ alkoholu.
Uczen-skoczek wykonywat skok w okularach — zgodnie z ograniczeniem
wpisanym do orzeczenia lotniczo-lekarskiego.

1.14. Pozar.
Nie wystapil.
1.15. Czynniki przezycia.

Na miejscu zdarzenia uczniowi-skoczkowi zostata udzielona pierwsza pomoc
medyczna, a nastgpnie przetransportowano go do szpitala, gdzie udzielona zostata
pomoc specjalistyczna.

1.16. Badania i ekspertyzy.

Przyjeto zeznania od $wiadkéw zdarzenia, dokonano analizy dokumentacji
szkoleniowej 1 spadochronu oraz dokumentacji ucznia-skoczka i instruktora.

1.17. Informacje o organizacjach i dzialalno$ci administracyjnej.

Szkolenie ucznia-skoczka prowadzone bylo w ramach dziatalnoSci Osrodka
Szkolenia Lotniczego Aeroklubu Poznanskiego. W trakcie zbierania materialow
zwigzanych z badaniem tego wypadku, zesp6t badawczy napotkal znaczne rozbieznosci
pomi¢dzy dokumentacja szkolenia teoretycznego przedstawiona przez instruktora,
a zeznaniami $wiadka. Ze wzgledu na te rozbieznosci nie mozna wykluczy¢, ze proces
szkolenia teoretycznego odbywal si¢ niezgodnie z programem szkolenia. Wobec
niezgodnos$ci zeznan, Komisja nie ustalita, jaki wptyw na zaistnienie wypadku miat
przebieg prowadzenia szkolenia teoretycznego.

Lp. Stan okreslony w dokumentach Stan wynikajacy z zeznan Swiadka

1. | Wyktady teoretyczne w wymiarzel8 | Wyktady teoretyczne przeprowadzone
godzin przeprowadzone w dniach 4 1 5 | w wymiarze 7 — 8 godzin tylko w dniu
maja 2007 r. 4 maja 2007 r.

2. | Kontrola Wiadomosci Teoretycznych | Nie byl przeprowadzony egzamin
przeprowadzona w dniu 5 maja 2007 r. | wiadomosci teoretycznych

3. | Zajgcia  praktyczne naziemne —|Nie byly  prowadzone  zajgcia
skocznia, gaszenie czaszy — zaliczone | praktyczne naziemne na skoczni 1 z

w dniu 5 maja 2007 r. gaszenia czaszy.

Ponadto, w szkoleniu praktycznym, skoki AFF, na etapie realizowanym przez
ucznia-skoczka, zgodnie z Programem Szkolenia Spadochronowego zatwierdzonym dla
Aeroklubu Poznanskiego, powinny by¢ wykonywane w asekuracji dwoch instruktorow.
W rzeczywistosci, skok, podczas ktérego nastapil wypadek wykonany byt w asyscie
tylko jednego instruktora, co potwierdza nagranie skoku dostarczone przez tego
instruktora. Zdaniem Komisji, nie miato to wptywu na zaistnienie wypadku.
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1.18. Informacje uzupelniajgce.

Z powodu reorganizacji przydzialu badan zdarzen lotniczych nastgpita zmiana

kierujacego zespolem badawczym.

1.19. Uzyteczne lub efektywne metody badan.
Nie dotyczy.

2. ANALIZA.

W oparciu o zeznania instruktora i dostarczony przez niego material filmowy
wykonany podczas wolnego spadania, mozna przyjac, ze uczen-skoczek, w zakresie
wolnego spadania oba pierwsze skoki wykonat prawidtlowo. Wynika z tego, ze uczen
dostateczne panowal nad swoimi emocjami, zwigzanymi z wykonywaniem pierwszych
skokoéw spadochronowych. Komisji nie udalo si¢ jednoznacznie ustali¢ przyczyny
wypadku, jednak mozliwe byto ustalenie przyczyny prawdopodobnej. Podczas
ladowania w swoim trzecim skoku w zyciu, wedtug oceny instruktora, uczen-skoczek
reagowal na wydawane komendy, lecz w ostatniej fazie skoku zbyt pdzno
1 zbyt stabo sciagnat uchwyty sterownicze. Zdaniem Komisji ograniczylo to
,wyplaszczenie” toru lotu czaszy, co w efekcie przy prawdopodobnie niedoktadnym
ustawieniu nég do ladowania moglo spowodowac uraz nogi ucznia-skoczka.

Zdaniem ucznia-skoczka do zaistnienia wypadku przyczynita si¢ nieréwnos¢
terenowa w miejscu przyziemienia. Wystgpowanie nieréwnosci w rejonie ladowania nie
zostalo potwierdzone w czasie badania zdarzenia. Ponadto przy prawidlowym
wykonaniu manewru ladowania, niewielka nieréwnos¢ taka jak na przykiad ke¢pa trawy
nie powinna doprowadzi¢ do powstania obrazen ciala.

3. WNIOSKI KONCOWE.

3.1. Ustalenia komisji.

a) Wypadek nastapit w trakcie przyziemienia, w trzecim skoku ucznia-skoczka.

b) Spadochron byt sprawny i odpowiednio przygotowany do skoku.

¢) Dokumentacja spadochronu byta prawidtowa.

d) Uczen-skoczek posiadat wazne badania lotniczo lekarskie i stosowal si¢ do
ograniczen zawartych w tym orzeczeniu.

e) Warunki meteorologiczne byly odpowiednie do wykonywania skokéw szkolnych
i nie mialy wptywu na zaistnienie wypadku.

f) Niewykluczone, ze szkolenie teoretyczne prowadzone bylo niezgodnie
z programem szkolenia spadochronowego zatwierdzonym dla Aeroklubu
Poznanskiego.

g) Szkolenie praktyczne prowadzone byl niezgodnie z programem szkolenia
spadochronowego zatwierdzonym dla Aeroklubu Poznanskiego
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3.2. Przyczyna wypadku.
Przyczyna wypadku, bylo zbyt pézne i niepelne zaciagnigcie linek sterowniczych
czaszy, co przy prawdopodobnie niedoktadnym ustawieniu nég do ladowania,

spowodowato obrazenia u ucznia-skoczka.

4. ZALECENIA PROFILAKTYCZNE.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych po zapoznaniu sig¢ ze
zgromadzonymi w trakcie badania zdarzenia materialami proponuje wprowadzenie
nastgpujacego zalecenia profilaktycznego:

Przeprowadzi¢ kontrolg szkolenia spadochronowego prowadzonego przez Aeroklub

Poznanski, w szczegélnosci pod katem zgodnosci prowadzenia szkolenia

z zatwierdzonym programem.

KONIEC

Kierujacy zespotem badawczym

Tomasz Kuchciriski

Podpis nieczytelny
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