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Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron PD-230; data 14 lipca 2007 r., miejscowos¢ Mirostawice

INFORMACJE OGOLNE

Rodzaj zdarzenia:  WYPADEK

Rodzaj i typ statku powietrznego: ~ Spadochron PD-230

Znak rozpoznawczy statku powietrznego: ~ Nie dotyczy

Dowddca statku powietrznego: ~ Uczen-skoczek

Organizator lotow/skokow: ~ OLIMPIC Skydive sp. z o.o.

Uzytkownik statku powietrznego: ~ OLIMPIC Skydive sp. z o.o.

Wiasciciel statku powietrznego: ~ Prywatny

Miejsce zdarzenia: ~ Miroslawice

Data i czas zdarzenia: 14 lipca 2007 r., godz. 11.30 LMT

Stopien uszkodzenia statku powietrznego: ~ Nieznacznie uszkodzony
Obrazenia zalogi: ~ Ze skutkiem Smiertelnym
STRESZCZENIE

W dniu 14 lipca 2007 r. na ladowisku w Mirostawicach, w szkoleniu
spadochronowym uczestniczyt uczen-skoczek, mezczyzna lat 36. O godzinie 11.15
LMT samolot L-410 ,,Turbolet” wystartowal ze skoczkami na poktadzie. Po osiagnigciu
wysokosci 1500m uczen-skoczek jako drugi opuscit pokfad samolotu. Skok odbywat si¢
metoda ,,na ling”, to znaczy z samoczynnym otwarciem spadochronu gtdéwnego.

Po opuszczeniu przez ucznia-skoczka poktadu samolotu nie zostat uruchomiony
proces otwarcia spadochronu glownego. Skoczek spadal w niestabilnej sylwetce. Po
uptywie okoto 34 sekund od momentu rozpoczgcia skoku uczen-skoczek otworzyt
spadochron zapasowy. Ze wzgledu na mata wysokos¢, na ktdrej zostal zainicjowany
proces otwarcia spadochronu zapasowego, czasza spadochronu nie wypehila sig
catkowicie. Skoczek zderzyt si¢ z ziemia 1 poniost §mier¢ na miejscu.

Byt to pierwszy w zyciu skok ze spadochronem ucznia-skoczka.

Badanie zdarzenia przeprowadzit zespot badawczy PKBWL w sktadzie:

Agata Kaczynska - kierujacy zespotem,
Michat Cichon - cztonek zespotu,
Jerzy Kedzierski - czlonek zespotu,

Tomasz Kuchcinski - cztonek zespotu,

Jacek Rozynski - cztonek zespotu.
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Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron PD-230; data 14 lipca 2007 r., miejscowos¢ Mirostawice

W trakcie badania PKBWL ustalita:
Przyczyny wypadku lotniczego:
1) Zablokowanie mozliwosci otwarcia spadochronu gldwnego poprzez rownolegte
zainstalowanie dwoch systeméw otwarcia: ,,na ling” 1,,na uchwyt”.
2) Nie wykrycie podczas sprawdzenia ucznia-skoczka przed skokiem
zainstalowanego uchwytu wyzwalajacego spadochronu glownego.
3) Blad techniki skoku polegajacy na zainicjowaniu otwarcia spadochronu

zapasowego na zbyt matej wysokosci.

Czynniki sprzyjajace zaistnieniu wypadku:

Technika

1. Brak automatu zabezpieczajacego AAD (Automatic Activation Device)
zamontowanego w spadochronie zapasowym.

2. Zastosowanie:

a. niewtasciwego uchwytu wyzwalajacego spadochronu gtéwnego;
b. liny desantowej wyposazonej w podwdjne zawleczki, co spowodowato
zakrycie linki uchwytu wyzwalajacego.

3. Niewystarczajaca wiedza o0s6b prowadzacych obstuge techniczna, co
spowodowalo odejscie od zalecen producentow spadochronéw 1 ich
podzespotow.

Organizacyjne

4. Brak faktycznego nadzoru instruktorskiego nad uczniem-skoczkiem A,
podczas skoku zakonczonego wypadkiem.

5. Brak jednoznacznego poinformowania instruktoréw i1 uczniow-skoczkow przez
kierownika szkolenia, kto sprawuje bezposredni nadzér nad poszczegdlnymi
uczniami, podczas skoku.

6. Niewielkie doswiadczenie instruktorskie osob, ktore wykonywaty czynnosci
instruktoroOw 1 niewtasciwe sprawowanie nadzoru nad tymi osobami;

7.  Brak wystarczajacej wiedzy 1 doswiadczenia kierownika szkolenia w zakresie
kontroli os6b funkcyjnych, stosowania procedur i zasad wspoldziatania os6b w
zlozonej dziatalnos$ci lotnicze;.

8. Brak jednoznacznych procedur dziatania Os$rodka OLIMPIC Skydive sp.
z0.0., wynikajacy z niewlasciwego przeprowadzenia weryfikacji tresci
dokumentow operacyjnych Osrodka.

9. Przeprowadzenie procesu certyfikacji Osrodka OLIMPIC Skydive sp. z o.0.
W sposob nierzetelny przez wszystkich uczestnikow tego procesu.

10. Niewlasciwa organizacja skokow spadochronowych w Os$rodku OLIMPIC
Skydive sp. z 0.0., wynikajaca z braku wspdlpracy pomiedzy uczestnikami

dzialalnosci, w szczeg6lnosci ukladaczami a instruktorami pobierajacymi
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Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron PD-230; data 14 lipca 2007 r., miejscowos¢ Mirostawice

ulozone  spadochrony dla  ucznidow-skoczkow,  kierownikiem  biura

a kierownikiem skokow 1 kierownikiem szkolenia.

PKBWL po zakonczeniu badania zaproponowata 5 zalecen profilaktycznych.
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Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron PD-230; data 14 lipca 2007 r., miejscowos¢ Mirostawice

1. INFORMACJE FAKTYCZNE.

1.1. Historia skoku.

W dniu 14 lipca 2007 r. w miejscowosci Mirostawice, Osrodek Szkolenia Lotniczego
wystepujacy pod nazwa OLIMPIC Skydive sp. z o0.0.,, organizowal skoki
spadochronowe po raz pierwszy od momentu uzyskania certyfikatu. W grupie
skoczkOéw znajdowali si¢ uczniowie, ktorzy mieli wykona¢ swdj pierwszy skok ze
spadochronem. Skoki odbywaty si¢ z samolotu L-410 ,,Turbolet”.

Dzien wczesniej, to znaczy 13 lipca (piatek), rozpoczal si¢ kurs, w ktorym
uczestniczyto czterech uczniow. Kurs miat obejmowaé przygotowanie teoretyczne,
zajecia praktyczne na ziemi i1 zajecia praktyczne w powietrzu w postaci wykonania
trzech skokéw z samoczynnym otwarciem (,,na ling”). Kurs rozpoczat si¢ w godzinach
popotudniowych: od okoto godziny 17.00 i trwal do okoto godziny 20.10. Na miejsce
kursu trzej uczniowie przyjechali przed godzing rozpoczgcia zajgé, czwarty natomiast
dotaczyt pdzniej, juz po pierwszej godzinie zajec. Kurs byt kontynuowany nastgpnego
dnia rano. Rozpoczat si¢ okoto godziny 8.30 1 trwat do godziny 10.30.

W dniu 14 lipca (sobota) od godziny 10.45 rozpoczgly si¢ przygotowania do
wykonania skokow przez uczniow-skoczkédw. Uczniowie zatozyli kombinezony oraz
spadochrony, ktore zostaty pobrane z wieszaka na spadochrony, ktory znajdowal si¢
w ukladalni. Nastgpnie uczniowie zostali sprawdzeni 1 wyposazeni w kaski,
wysokosciomierze i1 radiotelefony. Kierownik skokdéw wyznaczyt kolejnos¢ w jakiej
poszczegbdlne osoby miaty opuszczac poklad samolotu, a takze podat miejsce 1 warunki
do ladowania.

Okoto godziny 11.15 skoczkowie udali si¢ do samolotu, w tym grupa trzech uczniéw
sposrod osob uczestniczacych w kursie. Samolot wystartowal, a po osiagnigciu
wysoko$ci zrzutu, to znaczy 1500 m AGL, wyrzucajacy — instruktor E po
naprowadzeniu samolotu nad punkt zrzutu, podal uczniom-skoczkom komende
przygotowania si¢ do skoku. Nastgpnie na komende jako pierwszy wyskoczyt uczen —
B. Po kilku sekundach wyskoczyt drugi uczen — A. Wyrzucajacy wraz z instruktorem —
D obserwowali przebieg skoku. Zauwazyli, ze nie nastapito zainicjowanie otwarcia
spadochronu gtownego, a uczen-skoczek A spada w niestabilnej sylwetce wymachujac
rekoma 1 nogami. Po uplywie kilkunastu sekund obserwujacy stracili sylwetke ucznia z
pola widzenia.

W tym czasie kierownik skokéw, obserwujacy z ziemi przebieg zrzutu skoczkow nie
zauwazyl, aby nastapilo rozpoczgcie procesu otwarcia spadochronu drugiego skoczka.
Widziat, iz ten skoczek spadal w niestabilnej sylwetce. Gdy skoczek byt juz na bardzo
matej wysokosci, kierujacy zaobserwowal rozpoczgcie procesu otwarcia spadochronu.
Kierujacy skokami nie byl w stanie okresli¢ wowczas czy otwieral si¢ spadochron

glowny czy zapasowy. Prawie w tym samym momencie skoczek zniknal z pola
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Spadochron PD-230; data 14 lipca 2007 r., miejscowos¢ Mirostawice

widzenia kierownika skokow, gdyz jego sylwetka ,,schowala si¢” za zabudowaniami
znajdujacymi si¢ na ladowisku. Kierownik wydat przez radio komend¢ wstrzymania
dalszych skokow. Natychmiast na miejsce upadku skoczka pojechaty samochodem
dwie osoby.

Stwierdzono, ze to uczen-skoczek A, ponidst Smier¢ w miejscu upadku, w wyniku

zderzenia z duza predkoscia z ziemia.

1.2. Obrazenia osob.

Obrazenia ciata Zaloga Pasazerowie Inne osoby
Smiertelne 1 - -
Powazne - - -
Nieznaczne (nie bylo) - - -

1.3. Uszkodzenia statku powietrznego

Pokrowiec spadochronu ulegt uszkodzeniom w wyniku zderzenia z ziemia.

1.4. Inne uszkodzenia.

Nie zgloszono szkod.

1.5. Informacje o osobach.

Uczen-skoczek A, megzczyzna lat 36, rozpoczat szkolenie spadochronowe w dniu
poprzedzajacym wypadek, to znaczy 13 lipca 2007 r. Posiadat orzeczenie lotniczo-
lekarskie klasy 3 bez ograniczen, a nastgpne badanie wyznaczono na 24 kwietnia

2009 r. Nie posiadat zadnego doswiadczenia spadochronowego.

Instruktor D, me¢zczyzna lat 27, posiadat licencje skoczka spadochronowego
zawodowego z wpisanymi uprawnieniami instruktora spadochronowego PJIR. Licencja
zostata wydana w dniu 29 stycznia 2007 r. Ponadto zdobyl on w lutym 2007 r.
uprawnienia instruktora AFF nadane przez USPA (United States Parachute
Association). Do dnia wypadku wykonat tacznie ponad 1090 skokoéw ze spadochronem.
Posiadal niewielkie doswiadczenie instruktorskie. Do chwili wypadku odbyt jedynie:
praktyke instruktorska niezbedna do uzyskania uprawnien PJIR oraz kurs instruktora
AFF w USA. Kurs, w ktorym uczestniczyt jako osoba szkolaca, byl w praktyce jego

. . .1 .
pierwszym samodzielnie’ prowadzonym szkoleniem.

' Nie nadzorowanym bezposrednio przez innego instruktora.
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Instruktor’ E, mezczyzna lat 43, posiadal wazne $wiadectwo kwalifikacji skoczka
spadochronowego. W lutym 2007 r. odbyt kurs iuzyskat licencjg USPA z wpisem
»AFF- COACH”. Do chwili wypadku wykonat lacznie ponad 530 skokow ze
spadochronem.

Byt on w trakcie realizacji wymogow niezbgdnych do uzyskania licencji skoczka
spadochronowego zawodowego na podstawie przedlozonej w Urzedzie Lotnictwa
Cywilnego licencji USPA. W dniu 14 maja 2007 r. zdat egzaminy teoretyczne, a w dniu
27 maja 2007 r. zdat egzamin praktyczny. Na tej podstawie zostalo wystawione przez
Urzad Lotnictwa Cywilnego skierowanie do odbycia nadzorowanej praktyki
instruktorskiej w zakresie instruktora spadochronowego PJIR. Praktyka miata odbywac
si¢ w Osrodku Szkolenia Lotniczego Aeroklubu Ziemi Lubuskie;.

Wedlug dokumentu ,,Kwalifikacje Personelu Lotniczego™, ktory to dokument zostal
zalaczony do wniosku o certyfikacj¢ Osrodka OLIMPIC Skydive sp. z 0.0., w roku
2003 instruktor E odbyt ,,szkolenie lotnicze do licencji Skoczka Spadochronowego
Zawodowego”. Jednak w roku 2007 przy ubieganiu si¢ o wydanie licencji skoczka
spadochronowego zawodowego nie zalaczyl do wniosku zaswiadczenia
potwierdzajacego ukonczenie takiego teoretycznego szkolenia lotniczego. Zgodnie ze
zlozonymi zeznaniami, posiadal on duze doswiadczenie dydaktyczne, ktore
obejmowato przede wszystkim prowadzenie zaje¢ teoretycznych podczas kursow

lotniczych w réznych osrodkach, w szczegdlnosci z zakresu prawa lotniczego.

Kierownik szkolenia — instruktor spadochronowy, me¢zczyzna lat 36, posiadat
licencje skoczka spadochronowego zawodowego z wpisanymi do niej uprawnieniami
instruktora PJIR, instruktora AFF oraz uprawnienia pilota tandemu TANDEM. Do dnia
wypadku wykonat facznie 673 skoki ze spadochronem”.

Mechanik-uktadacz, m¢zczyzna lat 34, posiadat swiadectwo kwalifikacji skoczka
spadochronowego oraz $wiadectwo kwalifikacji mechanika poswiadczenia obshugi

statku powietrznego z uprawnieniami dotyczacymi spadochronu jako catosci TM(P).

Mechanik - Szef-ukladaczy, me¢zczyzna lat 36, posiadat licencje skoczka
spadochronowego zawodowego z wpisanymi do niej uprawnieniami instruktora

spadochronowego PJIR oraz pilota tandemu TANDEM, $wiadectwo kwalifikacji

2 Pomimo braku formalnych uprawnien do szkolenia w treéci niniejszego raportu osoba ta bedzie
nazywana ,.instruktorem E”, ze wzgledu na rodzaj wykonywanych przez nia funkcji podczas szkolenia
spadochronowego prowadzonego przez Osrodek OLIMPIC Skydive sp. z o.0., a takze wpis
w dokumentach operacyjnych Osrodka.

? Podpisanego przez pelnomocnika Osrodka OLIMPIC Skydive sp. z 0.0.

* Zgodnie z polskimi przepisami minimalna liczba skokéw, ktora powinien posiada¢ kandydat na
instruktora z uprawnieniami AFF wynosi 1000 skokéw spadochronowych [punkt 3.4.6.7.1. ppkt 1
Zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 wrzesnia 2003 r. w sprawie
licencjonowania personelu lotniczego (Dz. U. z 2003 r., Nr . 165, poz. 1603 z pdzniejszymi zmianami).
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mechanika poswiadczenia obslugi statku powietrznego z uprawnieniami dotyczacymi

spadochronu jako catosci TM(P).

Kierownik skokow — instruktor spadochronowy, mezczyzna lat 40, posiadat licencje
skoczka spadochronowego zawodowego z wpisanymi do niej uprawnieniami
instruktora spadochronowego PJIR oraz pilota tandemu TANDEM.

Osoba sporzadzajaca listg zatadowcza: kierownik biura Zarzadu Osrodka OLIMPIC
Skydive sp. z 0.0.

Osoba przepisujaca liste zatadowcza.

1.6. Informacje o statku powietrznym.

1.6.1. Spadochron gtowny — Model PD-230, Producent: Performance Designs,
numer seryjny 23019796, data produkcji 02/96, wazno$¢ dopuszczenia do skokow do
10 lipca 2008 r.

PD 9 Cell wing load chart

AREA

camopy oozt | 56" | mwuoey | ToBET| NoveE | | 408 | S8 | wavany | SERY [cnoo | ASEET
PD 9 Cell-150 150 VLC N/R 97.5 105 150 150 150 19.35 7.75 2.5:1
PD 9 Cell-170 170 VLC N/R 110.5 119 170 170 170 20.40 8.33 2.5:1
PD 9 Cell-190 190 VLC N/R 123.5 133 190 190 190 21.79 8.72 2.5:1
PD 9 Cell-210 210 VLC N/R 136.5 147 210 210 210 22.90 9.17 2.5:1
PD 9 Cell-230 230 VLC ‘ 172.5 184 230 230 230 23.98 9.59 2.5:1
PD 9 Cell-260 260 VLC 182 195 208 260 260 260 25.50 10.19 2.5:1
PD 9 Cell-280 280 VLC 196 210 224 280 280 280 26.46 10.58 2.5:1
PD 9 Cell-300 300 VLC 225 240 300 300 300 300 27.39 10.95 2.5:1
PD 9 Cell-340 340 VLC 255 272 340 340 340 340 29.15 11.66 2.5:1

VLC = Varies with landing conditions [zmienia sie z warunkami ladowania] N/R - Not Recommended [nie polecany]

Zgodnie z zaleceniami producenta czasza PD 9-cio komorowa rozmiar ,,230” nie jest
polecany dla uczniéw. ,STUDENT” w nomenklaturze stosowanej przez producenta
oznacza:

»Canopies in the STUDENT category are appropriate for people who are just
beginning our wonderful sport and have only a minimal knowledge of canopy
control. These jumpers rely on they instructors to choose the appropriate canopy for
them, so the sizing information we provide for this category is mainly to help
instructors make those decisions. Students may also find it useful to discuss this
information with their instructors as part of they instruction to canopy sizing and
selection.”
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[Czasze w kategorii STUDENT sq odpowiednie dla osob, ktore wilasnie zaczynajq
nasz wspanialy sport i majq tylko minimalngq wiedze o sterowaniu spadochronem. Ci
skoczkowie polegajq na decyzji instruktorow, ktorzy wybierajq odpowiedniq dla nich
czasze, wiec umieszczona przez nas informacja o rozmiarach dla tej kategorii
[skoczkow] ma glownie pomoc instruktorom podjaé te decyzje. Studenci mogq tez
skorzystac z tej zamieszczonej informacji, by przedyskutowac z ich instruktorami jak
dokonywacé wyboréw czaszy wedlug ich rozmiaréw.]’

1.6.2. Spadochron zapasowy — Model TEMPO 210, Producent Parachute Industries
of Southern Africa, numer seryjny 229404, data produkcji 03/03, wazno$¢ utozenia do
skoku — 7 stycznia 2008 .

Maksymalne obciazenie
oznaczone przez producenta dla tej
powierzchni czaszy wynosi 223 Ibs

(101 kg).

1.6.3. Pokrowiec i uprzq? — Model Vector Student, Producent Relative Workshop,
numer seryjny 15816, data produkcji 04/88. Producent ten nie funkcjonowat na rynku
od pewnego czasu. W jego miejsce powstala firma United Parachute Technologies.
Firma ta kontynuowala produkcj¢ systemu pokrowiec/uprzaz typu Vector dokonujac ich
unowoczesnienia i doskonalac konstrukcyjnie.

Czesci zamienne do pokrowca Vector Student sa nadal dostgpne w specjalistycznych
placowkach zajmujacych si¢ ich sprzedaza. Dotyczy to zar6wno uchwytow
wyzwalajacych, jak i1 lin desantowych. Ponizej przedstawiono poréwnanie czgsci
oferowanych w katalogach oraz te, ktore zostaly uzyte przez uktadacza.

wypadku

Uchwyt Used on Vectors, Telesis, and
wyzwalajacy other student containers.
Inexpensive and readily

/ available. Consists of orange
Student plastic pipe handle with 27
Main 1/2" black plastic coated

) cable protruding. Shipping
Ripcord Weight: 4 oz. (110g).

Z katalogu ParaGear

STtumaczenie PKBWL
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1
Main Ripcord, P/N-033-001-001

1645 Ldngres Avenue ¢ Deland FL 32724-2106 ® Te

Z katalogu czesci UPT

Static Line, P/N-035-001-001

Lina
desantowa
/ Static Line

Z katalogu czesci UPT

Zdjecia zrobione w samolocie po wypadku
w zastanym stanie po przyjezdzie zespotu na
miejsce zdarzenia.

Lina desantowa uzyta do zapigcia pokrowca
byta koloru biatego z podwojnymi zottymi
zawleczkami

1.6.4. Automat zabezpieczajqcy na spadochronie zapasowym (AAD — Automatic

Activation Device) — zestaw spadochronowy nie byt wyposazony w automat.

1.7. Informacje meteorologiczne.

Skok odbywat si¢ przed potudniem. Warunki meteorologiczne byty odpowiednie do

wykonywania skokoOw szkolnych 1 nie mialty wptywu na zaistnienie wypadku.

1.8. Pomoce nawigacyjne.

Nie dotyczy.

1.9. Lacznos¢.

Uczen-skoczek A wyposazony byt w radiotelefon, ktory mogt by¢ uzyty do

przekazania ewentualnych uwag na etapie sterowania otwartym spadochronem.

Radiotelefon nie byt uzywany podczas skoku.

Radiotelefon nie jest wyposazeniem obowiazkowym ucznia-skoczka.

RAPORT KONCOWY
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1.10. Informacje o miejscu zdarzenia.
Skoki odbywaly si¢ na ladowisku Mirostawice k. Wroctawia. Upadek ucznia-

skoczka A nastapit w terenie ptaskim na polu uprawnym, poza terenem ladowiska.

1.11. Rejestratory pokladowe.

Uczen-skoczek A nie byl wyposazony w zadne urzadzenie, ktore rejestrowaloby
parametry skoku.

1.12. Informacje o szczatkach i zderzeniu.

Uczen-skoczek A zderzyt si¢ z duza predkoscia z ziemia, w polozeniu pionowym,
nogami w dot, wynikajacym z poczatkowej fazy otwarcia spadochronu zapasowego.

1.13.Informacje medyczne i patologiczne.

Przeprowadzone badanie powypadkowe wskazato, ze uczen-skoczek A poniost
$mier¢, w wyniku rozlegtych obrazen ciata spowodowanych upadkiem z duza
predkoscia pionowa. Badanie anatomopatologiczne nie wykazato nieprawidlowosci
mogacych mie¢ wplyw na zaistnienie lub przebieg wypadku.

1.14. Pozar.
Nie dotyczy.

1.15. Czynniki przezycia.

Uczen-skoczek A nie otworzyl spadochronu zapasowego na wysokos$ci, ktoéra
umozliwilaby jego prawidlowe otwarcie.

W zestawie spadochronowym, ktéry zostat uzyty do skoku nie byt zamontowany
automat zabezpieczajacy na spadochronie zapasowym (AAD).

Uczen-skoczek A poniost §mier¢ na miejscu zdarzenia.

1.16. Badania i ekspertyzy.

W trakcie prowadzenia badan zgromadzono obszerny material badawczy 1 wykonano
wiele dziatan 1 czynnos$ci niezbednych do wustalenia okoliczno$ci zdarzenia,
a w szczegbdlnosci:

» prowadzono wspolprace z przedstawicielami organdéw $cigania, w tym
w szczegllnosci zapoznano si¢ z czgscia dowoddw zgromadzonych przez
Prokuratur¢ w trakcie prowadzonego S$ledztwa, w tym z udostg¢pnionymi
protokotami przestuchan $wiadkow, protokotami konfrontacji, wykonana
dokumentacja fotograficzng 1 filmowa z ogledzin miejsca 1 zabezpieczonego
sprzetu, zabezpieczona dokumentacja filmowa =z systemu kamer
przemystowych zainstalowanych w osrodku szkolenia,
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» przeprowadzono badanie miejsca zdarzenia,

» dokonano ogledzin uzytego do skoku zestawu spadochronowego,

» przyjeto zeznania Swiadkow,

» przeprowadzono szereg rozmoOw i konsultacji z osobami, ktéore miaty lub
potencjalnie mogly mie¢ wiedze¢ o okoliczno$ciach zwiazanych ze
zdarzeniem,

» przeanalizowano proces przeprowadzenia certyfikacji osrodka szkolenia,

» przeanalizowano dokumentacje operacyjna Osrodka w tym, Instrukcje

operacyjng, Instrukcje szkolenia oraz Program szkolenia,

» przeanalizowano informacje medyczne,

» dokonano analizy obowiazujacych przepisow w odniesieniu do zaistniatego
wypadku,

» przeanalizowano dokumentacj¢ techniczna uzytego do skoku zestawu
spadochronowego, w szczeg6lnosci dostgpna na stronie internetowej
instrukcjg pokrowca spadochronu,

» przeprowadzono analizg przebiegu skoku,

» przeprowadzono probe rekonstrukcji zdarzen poprzedzajacych wypadek,

» zapoznano si¢ z opiniami biegtych powotanych przez Prokurature.

1.17. Informacje o organizacjach i dzialalnosci administracyjne;j.

1.17.1. Szkolenie bylo prowadzone przez Osrodek Szkolenia Lotniczego o nazwie
OLIMPIC Skydive sp. z o0.0. Osrodek ten byl jednoosobowa spotka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia. Petlnomocnikiem spdtki upowaznionym do wystgpowania
w imieniu spotki we wszystkich sprawach zwigzanych z dzialalnoscia spotki, przed
wszystkimi osobami, urzedami, instytucjami 1 sadami byt kierownik szkolenia. Spotka
wystapita w marcu 2007 r. do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z wnioskiem
o wszczecie procesu certyfikacji Osrodka. Dokumenty bedace przedmiotem analizy
prowadzonej w ramach postgpowania administracyjnego zakonczonego decyzja
o wydaniu Certyfikatu Osrodka Szkolenia Lotniczego zawieraly liczne bledy, ktorych
poprawienia do dnia wypadku nie dokonano. Na btedy te skiadaty si¢ miedzy innymi:

- z formalnego punktu widzenia wystepujace w roznych dokumentach:

v’ rdznice w nazwie podmiotu certyfikowanego,

v’ réznice w adresach podmiotu certyfikowanego;
- bledy merytoryczne w tresci:

v Programu Szkolenia,

v" Instrukcji Szkolenia,

v’ Instrukcji Operacyjnej;

- zapisy niezgodne z wymaganiami przepisow zawartych w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie wylaczenia zastosowania
niektorych przepisow ustawy — Prawo lotnicze do niektorych rodzajow statkow
powietrznych oraz okreSlenia warunkéw 1 wymagan dotyczacych uzywania tych
statkow powietrznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 107, poz. 904).
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Pomimo tego, Audytor Urzedu Lotnictwa Cywilnego uznal, ze podmiot: ,spefnia
wszystkie wymagania ustanowione dla otrzymania certyfikatu”, oraz ze: ,wykazal
trwaltq zdatnos¢ do prowadzenia deklarowanego szkolenia lotniczego”, a Prezes Urzedu
Lotnictwa Cywilnego wydat stosowny certyfikat.

1.17.2. Dziatalno$¢ szkoleniowa prowadzona w dniach 13 i 14 lipca 2007 r., w tym
organizacja skokow, byta poczatkiem praktycznej dziatalnosci Osrodka — pierwszej od
momentu uzyskaniu certyfikatu.

1.17.3. Do przeprowadzenia audytu w OSrodku zostal wyznaczony przez
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego jednoosobowy zespdol, w sklad ktorego
wchodzila osoba nie majaca merytorycznego przygotowania w zakresie szkolenia
spadochronowego i doswiadczenia w dzialalnos$ci spadochronowej.

Zdaniem Komisji proces certyfikacji osrodka szkolenia lotniczego do uzyskania
swiadectwa kwalifikacji skoczka spadochronowego prowadzony przez Prezesa Urzg¢du
Lotnictwa Cywilnego, co do zasad 1 procedur jego przeprowadzania, a takze zakresu
1 sposobu kontroli, nie byt dostosowany do specyfiki tej dzialalnosci.

1.17.4. Osrodek wykorzystat przepis Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 kwietnia 2005 r. w sprawie wylaczenia zastosowania niektorych przepisow ustawy —
Prawo lotnicze do niektorych rodzajéow statkow powietrznych oraz okreslenia
warunkow 1 wymagan dotyczacych uzywania tych statkow powietrznych, wytaczajacy
czasowo bezwzgledny nakaz zamontowania automatu zabezpieczajacego (AAD) na
spadochronie zapasowym. Zdaniem Komisji wylaczenie to, z zalozenia nie miato
dotyczy¢ zestawdw spadochronéw, na ktorych mozliwe bylo zamontowanie takich
automatow, gdy prowadzacy szkolenie takimi automatami dysponowal. Zapis
wylaczajacy zostat wprowadzony w celu zabezpieczenia ekonomiczno-prawnego
interesu podmiotéw, ktore zostaly ,,zaskoczone” wprowadzeniem nakazu stosowania
AAD na spadochronach zapasowych. Czasowy charakter tej regulacji prawnej jest
potwierdzeniem takiego stanowiska. Zdaniem Komisji bez mala czteroletni okres
przejsciowy miat umozliwi¢, dziatajacym juz podmiotom, ciaglos¢ prowadzenia
szkoleh z wykorzystaniem sprzgtu dotychczas stosowanego. Natychmiastowe
zastosowanie nowej regulacji prawnej zmusitoby podmioty te do wyrzucenia sprzgtu
nie posiadajacego technicznej mozliwosci zamontowania takiego automatu. To z kolei
wiazatoby si¢ z konieczno$cia naglego poniesienia znacznych nakladow finansowych
w celu uzupetnienia tego sprzetu, jak 1 wyposazenia spadochronéw przeznaczonych dla
uczniow-skoczkéw. Zalozony w przepisach czas obowigzywania mozliwosci
wylaczenia z obowiazku stosowania automatow AAD, miat umozliwi¢ tym podmiotom
systematyczna wymiang stosowanego do szkolenia sprzetu i1 zabezpieczyC ciaglosé
funkcjonowania podmiotdéw na rynku.

RAPORT KONCOWY Strona 14 z 61



Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron PD-230; data 14 lipca 2007 r., miejscowos¢ Mirostawice

1.18. Informacje uzupelniajace.

1.18.1. Zesp6t badawczy PKBWL podczas prowadzenia badania spotkat si¢
z niezrozumieniem zarOwno przez Prokuraturg, uczestnikdw zdarzenia oraz rodzing
ucznia-skoczka, celu prowadzenia badan wypadku przez Komisje. Oczekiwanie, iz
Komisja wskaze odpowiedzialnych 1 winnych za §mier¢ ucznia-skoczka, czy migkkie
formy nacisku jakiemu poddawani byli w trakcie prowadzenia badania czlonkowie
zespohu badawczego, nie sprzyjaly spokojnemu przeprowadzeniu badania. Prowadzenie
analizy 1 formulowanie wnioskoéw pod presja Swiadomosci, iz moga mie¢ miejsce proby
wykorzystania tresci raportu koncowego do okreslenia winnych lub odpowiedzialnych
zaistniatej tragedii, czy to przez Prokuraturg, czy przez rodzing ucznia-skoczka, nie
sprzyjaja swobodnej wypowiedzi 1 ocenie faktow oraz formulowaniu zalecen
profilaktycznych.

Komisja stoi na stanowisku, iz niezbedne jest jak najszybsze wprowadzenie
jednoznacznych przepisow uniemozliwiajacych wykorzystywanie tresci raportéw
koncowych jako dowodu w postgpowaniu sadowym, sadowo-administracyjnym,
administracyjnym czy postgpowaniu w celu okreslenia wysokosci odszkodowania

(ubezpieczeniowym).

1.18.2. W trakcie prowadzenia wywiadu (dla celow ustalenia okolicznos$ci zdarzenia)
w srodowisku spadochronowym, zespot badawczy PKBWL spotkat si¢ z problematyka
uznawania, przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, poswiadczen posiadanych
kwalifikacji uzyskanych poza granicami kraju. Dotyczy to przede wszystkim uprawnien
instruktora spadochronowego. Problem polega na odmiennym systemie uzyskiwania
uprawnien, warunkach niezbednych do ich uzyskania oraz zakresu dziatan, do ktérych
te uprawnienia upowazniaja. Zdaniem Komisji tematyka ta powinna zostaé
przeanalizowana przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego wraz ze Srodowiskiem
instruktorow spadochronowych, i w oparciu o ogdlnoswiatowe standardy powinny
zostaC wypracowane jasne procedury uzyskiwania 1 uznawania uprawnien

instruktorskich.

1.18.3. Uprawnione podmioty zostaty poinformowane o mozliwosci zapoznania si¢
z projektem raportu. Z prawa powyzszego skorzystali: instruktor D, instruktor E, szef
uktadaczy, kierownik skokow, Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego oraz Os$rodek
OLIMPIC Skydive sp. z 0.0. Komisja po rozpatrzeniu zgloszonych uwag, w znacznej

czesci je uwzglednita dokonujac stosownych uzupetien w raporcie.

1.19. Uzyteczne lub efektywne metody badan.

Analiza zabezpieczonego materiatu filmowego =z kamer przemystowych,

obejmujacego czas od godz. 16.25 w dniu 13 lipca 2007 r. do godziny 14.04.59 w dniu
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14 lipca 2007 r. (z przerwa nocna, oraz przerwa w zapisie pomig¢dzy godzing 11.40 a
12.05) pomogta w znacznym stopniu na obiektywne odtworzenie sekwencji zdarzen

zwigzanych z wypadkiem.

2. ANALIZA.

Ze wzgledu na okolicznosci zdarzenia przeprowadzone badanie miato charakter
wielowatkowy. Ponizej zamieszczone czgsci Analizy nie zawsze maja t¢ sama wage
zpunktu widzenia wustalenia przyczyny. Dotyczy to roOwniez iloSci miejsca
poswigconego rozwazaniom nad poszczegdlnymi zagadnieniami. Jednakze ze wzgledu
na zastosowane przez zespoét badawczy PKBWL podejécie systemowe do
prowadzonego badania, w niniejszym raporcie umieszczono w celu umozliwienia
innym prowadzacym lub nadzorujacym dziatalnos¢ spadochronowa przeanalizowania
stosowanych przez nich procedur. Systematyka tej czesci raportu zostala oparta przede

wszystkim o chronologi¢ wydarzen.

2.1. Proces certyfikacji Osrodka, dokumenty operacyjne Osrodka.

Certyfikacja osrodka

Komisja przeprowadzita szczegélowa analiz¢ przebiegu procesu certyfikacji, tresci
zlozonych przez Os$rodek dokumentow 1 raportow z przeprowadzenia audytu.
Podsumowujac wyniki tej analizy nalezy stwierdzi¢, iz:

1) Zgodnie z trescia Certyfikatu, Prezes Urzgedu Lotnictwa Cywilnego wydatl
Certyfikat dla podmiotu o nazwie prawne;j:

»OLIMPIC Skydive sp. 7 0.0., 55-050 Sobotka, Lotnisko Mirostawice”,

ktora jest niezgodna z aktem zatozycielskim spoitki i danymi z Krajowego Rejestru
Sadowego.

2) Dokumenty zlozone przez Os$rodek (wraz z wnioskiem), zawieraja liczne
niescistosci, ktore zostaly zignorowane przez podmiot certyfikujacy w trakcie procesu
certyfikacyjnego. Dokumenty te przygotowane zostaty w sposob niedbaty 1 niestaranny.
Zawieraja nie tylko bledy, ktore mozna uznaé za bledy pisarskie, ale rowniez zawieraja
bledy formalne 1 nieprawdziwe dane (np. wskazujace na posiadanie licencji
instruktorskiej).

3) Podczas audytu Os$rodek zadeklarowal, iz do szkolenia bedzie uzywat dwa
modele spadochronu szkolnego: Navigator 260 1 Navigator 280, co zostalo odnotowane
przez inspektora Urzedu Lotnictwa Cywilnego prowadzacego audyt w dokumencie
,Raport z audytu [...]".

4) Podczas audytu nie bylo sprawdzane praktyczne zastosowanie zasad zapisanych

w Instrukcji szkolenia 1 Instrukcji operacyjnej, w szczegdlnosci w zakresie:
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v procedur przydzielania poszczegdlnym uczniom-skoczkom instruktora
nadzorujacego,

v procedur przydzialu i udostepniania spadochronéw szkolnych dla
poszczegbdlnych ucznidw-skoczkow,

v’ stosowania automatéw spadochronowych dla uczniow-skoczkow,

v’ znajomo$ci i stosowania si¢ do zakresu obowiazkoéw przez osoby funkcyjne
uczestniczace w dziatalnosci szkoleniowej, przygotowania do skoku ucznia-
skoczka, czy organizacji skokéw (np. w zakresie przygotowania list
zaladowczych).

5) Inspektor prowadzacy audyt nie przeprowadzit rzetelnego sprawdzenia
kwalifikacji oso6b deklarowanych przez Osrodek jako kadry instruktorskiej, co
doprowadzitlo do wpisania w dokumentach o$rodka instruktora E, jako osoby
upowaznionej do prowadzenia szkolenia teoretycznego 1 praktycznego w pelnym
zakresie. Wpis ten nie zostat zakwestionowany przez inspektora Urzedu Lotnictwa
Cywilnego pomimo braku wymaganych uprawnien instruktorskich. W dokumencie
~Raport z audytu [..]”” inspektor odnotowal pozytywna oceng tego zakresu kontroli.

6) Zdaniem Komisji dokumenty zawierajace dane osob wskazywanych przez
podmiot certyfikowany jako osoby funkcyjne (np. instruktorzy szkolenia praktycznego),
powinny zawiera¢ zgodg tej osoby na podanie jej w dokumentach operacyjnych tego
podmiotu, lub deklaracje przyjecia wskazanej funkcji. W przeciwnym razie moze dojs¢
do sytuacji, w ktorej ta osoba nawet nie bedzie miala swiadomosci, ze formalnie ma
pehic¢ jakie$s funkcje w danym osrodku, lub w skrajnym przypadku post fatum si¢ ich
wypierac.

7) Proces certyfikacji w rzeczywisto$ci nie zrealizowal celu przeprowadzania
takiego procesu, czyli sprawdzenia czy podmiot szkolacy faktycznie w praktyce
wykazuje si¢ trwala zdolnoscia do bezpiecznego prowadzenia certyfikowanej
dziatalnos$ci. Proces certyfikacji ograniczyt si¢ jedynie do kontroli zgodnos$ci deklaracji
Osrodka z przepisami®. Proces nie obejmowal sprawdzenia zgodnosci okreslonych
w dokumentach Osrodka [Instrukcja operacyjna, Instrukcja szkolenia oraz Program
szkolenia] procedur z faktycznie prowadzonymi dziataniami.

8) Komisja uznata, ze w przyjetych przez Urzad Lotnictwa Cywilnego procedurach
certyfikacji brak bylo specyficznych procedur do certyfikacji dziatalnosci, w tym
dotyczacych:

v" kontroli poprawno$ci merytorycznej przedstawionych dokumentow: Instrukcji

szkolenia, Programu szkolenia, Instrukcji operacyjnej,

v’ sprawdzenia praktycznego zastosowania zaproponowanych przez podmiot

procedur postgpowania, oraz

6 Zdaniem Komisji kontrola ta nie byla przeprowadzona prawidtowo, na co wskazuja braki
i nieprawidlowosci w tresci dokumentow operacyjnych Osrodka.
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v' wlasciwego wyznaczania oséb prowadzacych taki proces (posiadajacych
niezbedna wiedze¢ merytoryczna 1 doswiadczenie obejmujace rodzaj
certyfikowanej dziatalno$ci), co doprowadzilo do niewlasciwe; oceny
faktycznego stanu przygotowania osrodka do podjecia dziatalnosci we

wnioskowanym zakresie.

Wszystkie dokumenty: Program szkolenia, Instrukcja szkolenia oraz Instrukcja
operacyjna, w swoich tytulach przywohuja odmienna niz w Certyfikacie wydanym

przez Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego, nazwe¢ Osrodka 1 jego adres.

Program szkolenia
Na podstawie przeprowadzonej analizy zatwierdzonego przez Urzad Lotnictwa
Cywilnego 1 wprowadzonego przez Osrodek dokumentu: ,,Program szkolenia
Spadochronowego OLIMPIC Skydive 54-610 Wroctaw ul Buczacka [...]”, stwierdzono
migdzy innymi:
1) Rozbieznosci pomigdzy wykazem obowiazujacych stron oraz spisem tresci,
a faktyczna zawartoscia przedstawionego dokumentu.
2) W Programie uzywa si¢ roznych wyrazen na okreslenie osoby szkolonej: np.
,uczen-skoczek”, ,,skoczek”, ,,student”, ,,szkolony”.
3) W treSci dokumentu niejednokrotnie przywoluje si¢ jako integralna czgs¢
omawianego programu ,,Program szkolenia USPA”, podczas, gdy faktycznie nie byl on
zalaczony do dokumentu.

4) W podtytule: ,,Szkolenie w procedurach awaryjnych” widnieje bezposrednie
odestanie: ,, patrz Podrecznik szkolenia skoczkow spadochronowych USPA (SIM) ™.

5) W podtytutach odnoszacych si¢ do ,,Poziomow programu spadochronowego”
w poszczeg6Olnych ,Kategoriach” (A-H), w zakresie wiedzy z danej kategorii nie
podano tego zakresu, jednoczesnie w:

v’ pkt. A.2.7.2 zapisano: ,,Szczegétowy podzial tematow i haset tematycznych dla
poszczegolnych kategorii programu szkolenia USPA i OLIMPIC Skydive
znajduje sie w podreczniku szkolenia skoczkow spadochronowych Olimpic
Skydive — wersja polska™’.

v pkt. A.3.1. zapisano: ,, Podstawowe zalecenia metodyczne — patrz instrukcja
szkolenia p. 3.2.1 oraz Podrecznik Szkolenia Skoczkow Spadochronowych
USPA (pod tytutem oryginalnym Skydivers Information Manual) w wersji
polskiej bedqcy integralng czesciq niniejszego Programu.”

6) Zgodnie z pkt. A.3.2.1 Programu szkolenia, do szkolenia praktycznego mozna
dopusci¢ osobg, ktora ukonczyla 1 zaliczyta z wynikiem pozytywnym teori¢ wymagana

"W dniu zdarzenia Oérodek nie przedstawit zespotowi badawczemu PKBWL polskiej wersji ,,Skydivers
Information Manual”, na ktora powotywat si¢ Program szkolenia Osérodka.
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dla ,,Kategorii A”. Z powodu odwotania zawartego w punktach A.3.1.5 oraz A.3.1.6 nie
okreslono w dokumencie jednoznacznie tego zakresu.

7) W punkcie A.3.4 Programu szkolenia podano, ze szkolony musi wykonywac
skoki na spadochronie, w ktérego instrukcji widnieje zapis, ze jest to spadochron
szkolny. W tym samym punkcie jest ponadto wpisane:

v' odwotanie do ,licencji A”, podczas, gdy program dotyczy szkolenia do
swiadectwa kwalifikacji;

v odwotanie do ,,Zalqcznika D”, ktory nie zostal zamieszczony ani w Programie
szkolenia, ani Instrukcji szkolenia, jak roéwniez nie ma takiego zatacznika
w Instrukcji operacyjnej.

Zapisy te maja podstawowe znaczenie przy ocenie poprawnosci dopuszczenia

spadochronu uzywanego przez ucznia-skoczka podczas skoku zakonczonego

wypadkiem. Oceng ta zamieszczono w dalszej czgsci analizy.

8) Czgs¢ Programu szkolenia, majaca na celu zapewnienie bezpieczenstwa
uczniom-skoczkom, ktéra powinna by¢ opisana w punkcie A.3.5. ,Szkolenie
w procedurach awaryjnych” odsyta do nieistniejacego w tym dokumencie zatacznika
., Podrecznika szkolenia skoczkow spadochronowych USPA (SIM) .

9) W punkcie A.3.6. ,Kontrola wynikow szkolenia” wskazuje si¢, ze biezaca
kontrola szkolenia ucznia-skoczka nalezy do obowiazkow ,instruktora prowadzqcego
szkolenie  praktyczne”  lub | jinstruktora  wyznaczonego  przez  Instruktora
Spadochronowego Stowarzyszenia do wspotdziatania z instruktorem prowadzqcym
szkolenie praktyczne”. Zupelie nie jest zrozumialym o jakie stowarzyszenie chodzi
1 kim jest Instruktor Stowarzyszenia Spadochronowego, ktory nagle ,,pojawia si¢” po raz
pierwszy w tym dokumencie.

10) Tres¢ programu w sposOb marginalny odnosi si¢ do szkolenia
spadochronowego, w ktorym wykorzystuje si¢ skok z samoczynnym otwarciem
spadochronu glownego (,,na ling”)*. W zasadzie ogranicza si¢ tylko do uwzglednienia tej
metody w opisie dotyczacym schematu praktycznego szkolenia w powietrzu 1 to
w sposob lapidarny. Jednocze$nie wprowadzono tam odwotanie, iz zakres wiedzy
wymagany w tej metodzie okresSlony jest w ,,Podreczniku szkolenia USPA”. W czgsci
Programu szkolenia, ktora Osrodek okreslit jako ,,Podrecznik AFF, TAF, IAD, Static-
Line”, mozna odnie$¢ wrazenie, ze umieszono jedynie zakres odnoszacy si¢ wylacznie
do szkolenia metoda AFF, z wylaczeniem czeg$ci odnoszacej si¢ do lotu na otwartym
spadochronie.

Podsumowujac nalezy uznac, ze:

1. Przedstawiony dokument przygotowany zostat niestarannie. Zawiera liczne

niedopowiedzenia 1 odwotania do dokumentow, ktorych nie zataczono do dokumentacji,

9999

"W dalszej czeéei niniejszego raportu mozna spotkaé si¢ z wyrazeniem ,,metoda ,,na ling””, ktére wynika
z zastosowania skrotu myslowego odnoszacego si¢ do opisu tej metody szkolenia spadochronowego,
a ktore to wyrazenie zostalo zastosowane w celu uproszczenia zapisu.
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pomimo okreslania ich jako czg$ci integralnej Programu. Dotyczy to w szczegdlnosci
Podrecznika Szkolenia Skoczkow Spadochronowych USPA (tytut oryginalny
»Skydivers Information Manual” wlasciwie powinien by¢ ttumaczony jako ,,Podrecznik
informacyjny skoczkéw spadochronowych”)’. Autor programu dokonal wiaczenia
niewielkiego fragmentu SIM USPA, w tres¢ tego dokumentu, w swobodny sposob
dokonujac wyboru zakresu wlaczanego materiahu.

2. SIM USPA jest zbiorem informacji zebranych na podstawie wieloletnich
doswiadczen, zawierajacy w pelni integralny system wskazowek metodycznych
okreslajacych proces szkolenia spadochronowego. Stosowanie tylko wybranych
wskazoéwek moze prowadzi¢ do szkolenia w sposob niewlasciwy a w skrajnych
przypadkach wrecz zagrazajacy bezpieczenstwu osob szkolonych. Wydaje sig, ze
wprowadzenie wskazowek zawartych w SIM USPA jako catosci, umozliwiloby
zastosowanie wilasciwie zintegrowanego systemu szkolenia.

3. Program szkolenia powinien by¢ kompleksowy, zawiera¢ wszystkie informacje,
ktore sa niezbgdne dla wlasciwego prowadzenia szkolenia skoczkow, a w szczegdlnosci
ucznidw-skoczkow. Nie powinien mie¢ odwotan do innych dokumentdéw, szczegdlnie
do takich, ktore nie sa faktycznie zalaczone do dokumentu, a dost¢p do nich nie jest
powszechny.

4. Doswiadczenie jakie zostalo zebrane przez Stowarzyszenie Spadochroniarzy
Stanow Zjednoczonych (USPA) z cala pewnoscia jest warte wykorzystania
1 przeniesienia na grunt polski. Zastosowanie tego systemu szkolenia w polskich
realiach, w sposob, ktory nie naruszy wilasciwej 1 pozadanej metodyki szkolenia
spadochronowego jest ze wszech miar godne polecenia. Nalezy jednak pamigtaé, ze
przeniesienie systemu powinno si¢ odby¢ w sposdb kompleksowy a nie wybiorczy.
Odnosi sig¢ to zarowno do stosowanych metod szkolenia, zakresu i kolejnosci
wprowadzania nowych zadan, wiedzy teoretycznej jak 1 do wilasciwego wyposazenia
uczniow-skoczkéw, w tym wyposazenia w sprawne 1 odpowiednie automaty
spadochronowe. Tempo nauki zastosowane w systemie ,amerykanskim”,
w szczegllnosci w zakresie przygotowania do pierwszego skoku, wymaga od
instruktorow ogromnej odpowiedzialnosci, jak rowniez zastosowania wszelkich
dostgpnych zabezpieczen, ktore maja na celu uchroni¢ ucznia przed jego btedami.

5. Biorac pod uwage analiz¢ Programu szkolenia, nasuwa si¢ pytanie, czy nie
byloby lepszym rozwiazaniem przeniesienie do stosowania wprost przettumaczonego
podrgcznika USPA, w miejsce niespdjnego dokumentu jakim byt zatwierdzony przez
Urzad Lotnictwa Cywilnego Program szkolenia spadochronowego OLIMPIC Skydive,
z zastosowanymi w jego tresci odwolaniami do nieistniejace] wowczas wersji polskiej
SIM USPA.

Skrot SIM USPA
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6. Na podstawie przedlozonego Programu szkolenia nie _jest mozliwym

jednoznaczne okreSlenie zakresu =zaje¢ teoretycznych, jakie powinny by¢

przeprowadzone przed pierwszym skokiem ucznia-skoczka 1 jaki zakres wiedzy
powinien by¢ sprawdzony przed dopuszczeniem do pierwszego skoku. Wynika to
przede wszystkim z odwolan do podrgcznika USPA wersja polska, ktory nie byt
zataczony do dokumentu'”.

7. Pomimo wad dokumentu ,,Program szkolenia spadochronowego OLIMPIC
Skydive”, zostal uznany za poprawny 1 zatwierdzony do uzytku przez Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego. Zdaniem Komisji fakt ten jest wynikiem niewlasciwej oceny

merytorycznej przedstawionego dokumentu.

Instrukcja szkolenia
Po przeprowadzeniu analizy dokumentu [Instrukcja szkolenia stwierdzono, migdzy
Innymi:
1) Rozbiezno$¢ pomigdzy wykazem obowiazujacych stron oraz spisem tresci,
a faktyczna zawartoscia przedstawionego dokumentu.
2) Niestaranne opracowanie dokumentu 1 uzywanych w nim poje¢ np.:
v’ Skok szkolny — okre$lany jest poprzez wyrazenie ,,lot szkoleniowy”;
v formulowanie zdan w sposob niezrozumiaty lub nielogiczny np.:
o Wprzypadku przekazania ucznia-skoczka/skoczka na ,,czasowe
zastepstwo”  innemu  instruktorowi, musi on zapoznac¢  Ssie

z dokumentacjq wyszkoleniowq poszczegdlnych jej cztonkow.”;

o W punkcied.2.1.1 w tiret 3: ,trening w kabinie lub na urzqdzeniach

treningowych [...] albo szkolenia w lotach wediug wskazan

przyrzqdow”; w tym samym punkcie w Uwadze: ,przeprowadzenie
petnego przygotowania do realizacji ZADANIA nalezy odnotowaé

w dokumentacji [...] lub ksigzce przebiegu szkolenia samolotowego

ucznia”; itp.

3) W slowniczku umieszczono pojecia, ktore nie sa uzywane w tekscie dokumentu
np. SKS — Skok kontrolno sprawdzajacy i odwrotnie: w teks$cie wystgpuja pojecia, ktore
nie maja swojej definicji w stowniczku, a tres¢ zapisu nie wskazuje jednoznacznie jak
pojecie to powinno by¢ rozumiane.

4) W punkcie 1.1.2 zawierajacym graficzny schemat organizacyjny osrodka
wprowadzono w tytule nazwe ,.Stowarzyszenie” podczas gdy forma organizacyjna
podmiotu jest spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Ponadto schemat zawiera
wiele niescistosci jak np. wprowadzenie ,.Komisji rewizyjnej”’, ktora nie istnieje

w podmiocie.

1% Bezposrednio po wypadku w przedstawionych przez Osrodek dokumentach nie byto polskiej wersiji
SIM USPA.

RAPORT KONCOWY Strona 21 z 61



Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron PD-230; data 14 lipca 2007 r., miejscowos¢ Mirostawice

5) W punkcie 1.1.4 méwi si¢ o ,Stowarzyszeniu” oraz instruktorach
wtowarzyszenia” — ma tu zastosowanie uwaga odnoszaca si¢ do formy organizacyjne;j
podmiotu.

6) Punkt 2.1.2. w =zakresie okreslenia ,,obowiazkoéw kierownictwa szkolenia
1instruktorow w zakresie przygotowania, organizacji 1 prowadzenia szkolenia”
odwoluje si¢ do nieistniejacego punktu 1.1.3.3.

7) W punkcie 3.2.5.2 sformutowano czynnosci instruktora sktadajace si¢ na nadzor
instruktorski:

a. nie wymieniono sprawdzenia prawidlowosci przydziatu 1 przygotowania
zestawu spadochronowego, ktorego do skoku bedzie uzywat uczen-skoczek;

b. nie wymieniono obowiazku sprawdzenia poprawnosci nalozenia spadochronéw,
wilaczenia AAD;

c. nie wymieniono obowigzku podania ucznia-skoczka na list¢ zatadowcza.

8) W punkcie 3.3.1.6 podano, ze: ,minimalng liczbe skokow kontrolnych (po
przerwie w skokach) iich zakres okresla szczegolowo program szkolenia”.
Zatwierdzony Program szkolenia nie zawiera takich informacji.

9) Opracowanie Czgsci 4 Rozdzialu 2 Sprawdzenie umiejetnosci praktycznych jest
absolutnie nie do przyjecia. Zawiera podstawowe btedy merytoryczne, niedokonczone
zdania, nieprawidlowe 1 nielogiczne sformutowania poszczego6lnych punktéw. I tak na
przyktad:

a. w punkcie 4.2.1.1. w celu sprawdzenia umiej¢tnosci praktycznych naktada si¢ na
mechanikow pokladowych obowiazek poddawania si¢ Kontroli Techniki Skokow
1 Skokom Sprawdzajacym,;

b. w punkcie 4.2.1.2 nie mozna doszukac si¢ sensu zdania;

c. wpunkcie 4.2.1.3 mowi si¢ o ,,aeroklubie”;

d. w punkcie 4.2.1.4 powiedziane jest, ze przestrzeganie termindéw KTS 1 SS jest

obowiazkiem pilota (ucznia);

e. w punkcie 4.2.2.1 wprowadzono nowe pojecie ,,Giowny Inzynier OSS Olimpic
Skydive”, ktore nie wystgpuje w zadnym schemacie organizacyjnym jak i w spisach
0sob funkcyjnych Osrodka.

10) Niezgodnos¢ w Czesci 5 Instrukcji szkolenia dotyczaca tresci wykazu
zalacznikbw z zawartoScia tych zalacznikow. Dotyczy nie tylko nazw samych
zalacznikéw 1 ich oznaczen, ale rowniez ich zawarto$ci merytorycznej. Na przyktad
zamieszczona w wykazie ,,Karta indywidualnego przebiegu praktycznego szkolenia
lotniczego” (pkt 4) odnosi sig tylko 1 wytacznie do szkolenia metoda AFF podczas, gdy
Osrodek prowadzi rowniez szkolenie metoda ,,na ling”.

11) Zatacznik nr 12 ,Lista zatadowcza” nie spelnia wymogdw przepisOw punktu
4.4. Zalacznika nr 4 Spadochrony Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25

kwietnia 2005 r. w sprawie wylaczenia zastosowania niektorych przepisow ustawy —
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Prawo lotnicze do niektorych rodzajéow statkow powietrznych oraz okreslenia
warunkow 1 wymagan dotyczacych uzywania tych statkow (Dz. U. Nr 107, poz. 904
z pozniejszymi zmianami)''.

12) Brak jest Zalacznika bedacego protokolem z przeprowadzonego egzaminu
teoretycznego 1umiejetnosci praktycznych, o ktorym mowa w punkcie 4.1.1.1
(KWTiUP)'%;

Podsumowujac nalezy stwierdzic€, ze:

1. Zgodnie z przyjgta nomenklatura, za dokumenty dydaktyczne w przypadku
Osrodka, nalezy wuznaé Instrukcje Szkolenia 1 Program szkolenia. Zawarte
w dokumentach dydaktycznych zasady iprocedury postgpowania powinny stanowic
spojny system, w ktérym podmiot postuguje si¢ jednoznaczna 1 identyczna
terminologia. W dokumentach dydaktycznych Os$rodka tej zasady nie zachowano.
Dotyczy to nazewnictwa na rdéznym poziomie poczawszy od nazw dokumentdw,
rozbieznosci pomigdzy zapisem punktu 0.2.1. Instrukcji a taktyczna nazwa Programu
szkolenia, poprzez wprowadzanie poje¢ ,,Stowarzyszenie” (np. pkt. 1.1.4.2), az do
pojecia ,,szkolenie do licencji A”, podczas gdy zgodnie ze ,,Specyfikacjq” 1 ,,Programem
szkolenia”, Osrodek miat prowadzi¢ szkolenie do . Swiadectwa Kwalifikacji Skoczka
Spadochronowego”.

2. Po przeanalizowaniu tresci Instrukcji szkolenia mozna uznaé, iz jej tworca
przygotowat ten dokument w sposéb dalece nieudolny i1 praktycznie bez znajomosci
merytorycznej opracowywanego zagadnienia.

3. Niezrozumialym dla Komisji jest fakt, ze Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
zatwierdzit tre$¢ Instrukcji szkolenia. Zdaniem Komisji tre§¢ dokumentu nie daje
podstaw do jego uzgodnienia iwprowadzenia do uzytku w Osrodku Szkolenia
Lotniczego. Jedynym wytlumaczeniem decyzji o zatwierdzeniu jest zalozenie, ze tres¢
Instrukcji szkolenia nie zostala w_ogoéle przeczytana lub przeczytana wyrywkowo.

4. Zalaczniki zamieszczone w [Instrukcji szkolenia nie odpowiadaja wzorcom
stosowanym w praktyce przez OS$rodek, np. ,[Indywidualna Karta Szkolenia
Spadochronowego”.

5. Zakres zatwierdzonej Instrukcji szkolenia nie zawierat zasad 1 procedur
prawidtowo opisujacych czynnos$ci podejmowanych w ramach szkolenia zgodnie ze
wpecyfikacjq” Osrodka.

6. Opisane w punkcie 3.2.5.2 Nadzor instruktorski nad samodzielnymi skokami
zasady postgpowania w zadnym stopniu nie pokrywaja si¢ ze stosowana w Osrodku
praktyka.

'""'W dalszej cze$ci raportu bedzie uzywany skrot ,,Zatacznik nr 4 Spadochrony”
12 Kontrola Wiadomosci Teoretycznych i Umiejetnosci Praktycznych
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7. Tre$¢ Instrukcji szkolenia Osrodka zdaniem Komisji nie pozwala na

jednoznaczne okreslenie procedur postepowania, zakresu kompetencji

i obowiazkow poszczegolnych oséb uczestniczacyvch w procesie szkolenia.

Instrukcja operacyjna

W poddanym analizie dokumencie [Instrukcja operacyjna stwierdzono migdzy
Innymi:

1) Rozbieznosci pomiedzy ,Spisem tresci’, a faktyczna zawarto$cia
przedstawionego dokumentu, polegajace na niezgodno$ci numeracji  stron,
a zawartos$cia przywolanych stron.

2) W wielu przypadkach stwierdzono niestaranno$¢ jezykowa polegajaca na
zastosowaniu niewlasciwej formy gramatycznej lub niedokonczonych zdan, co
uniemozliwia zrozumienie tresci przekazu.

3) W punkcie 1.7 ,,Stownik terminow oraz odpowiadajqcych im skrotow i definicji
uzytych w programie” [brzmienie oryginalne], wystgpuja nielogicznosci 1 niespdjnosci
z innymi dokumentami, np.:

v" Slownik zawiera okreSlenie ,,Kierownik lotéow”, a nie zawiera okreSlenia
~Kierownik skokow”. Termin ,,Kierownik skokow” znajduje si¢ natomiast
w Instrukcji szkolenia;

v' Termin , Kierownik szkolenia” w stowniku posiada dwie rozne definicje;

v' Terminy: ,,Szkolenie teoretyczne” i ,,Szkolenie praktyczne” odnosza sie do
szkolenia pilota, a nie skoczka spadochronowego;

v Blad w zdefiniowaniu terminu ,Swiadectwo kwalifikacji skoczka
spadochronowego”;

v' Termin ,,ZADANIE” — odnosi sie do cze$ci programu np. samolotowego —
loty IFR.

4) Zgodnie z zapisem punktu 1.1.1. Zakres stosowania Instrukcji — Instrukcja
operacyjna Osrodka zawiera zasady 1 procedury operacyjne majace zastosowanie przy
organizowaniu 1 wykonywaniu lotéw niezbednych do prawidlowej organizacji skokow
spadochronowych. Zgodnie z tym zapisem Instrukcja ogranicza si¢ do zasad
wykonywania 1 organizacji lotow a nie zasad 1 organizacji skokow.

5) Instrukcja operacyjna w punkcie 1.3.5 zawiera wykaz stanowisk nie ujgtych
w schemacie organizacyjnym. Wprowadza ponadto funkcje:

a. Kierownika szkolenia praktycznego;

b. Kierownika szkolenia teoretycznego;

c. Zabezpieczajacego sprzet do szkolenia spadochronowego;

Tym samym schemat organizacyjny zawarty w Instrukcji szkolenia nie odzwierciedla

relacji 1 zaleznosci pomigdzy poszczegdInymi osobami funkcyjnymi.
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6) Brak w Instrukcji operacyjnej okreslenia zakresu kompetencji poszczegdlnych
0sO6b w odniesieniu do procedur organizacji skokow, na przyktad:

a. Czym ma si¢ zajmowac Kierownik szkolenia teoretycznego 1 dlaczego jego
funkcje nie zostaly okreSlone w Instrukcji szkolenia natomiast termin ten zostat
umieszczony w Instrukcji operacyjnej?

b. Nie okreslono zakresu kompetencji osoby odpowiedzialnej za zabezpieczenie
sprzetu do szkolenia, komu podlega w strukturze organizacyjnej 1 jakie sa jej
obowiazki.

7) Wydaje sig, ze zakres ,,Stownika [...]” powinien byt znalez¢ si¢ w Instrukcji
szkolenia 1 Programie szkolenia. Najrozsadniejszym byloby jednak stworzy¢ stownik
odnoszacy si¢ do wszystkich trzech dokumentéw: Programu szkolenia, Instrukcji
szkolenia, oraz Instrukcji operacyjnej. Pozwoliloby to na zachowanie jednorodnosci
rozumienia poszczegdlnych poje¢ uzywanych w systemie organizacyjnym przyjetym
przez Osrodek.

8) W zdaniach wstgpnych punktu 2 Skoki spadochronowe, wyszczegdlniono dwa

rodzaje procedury: Procedura I oraz Procedura 2. Zadna z tych procedur nie zostala

metodycznie przedstawiona.

9) Przewazajaca czg$¢ tresci Instrukcji operacyjnej Osrodka to powtdrzenie wprost
przepisOw Zalacznika nr 4 Spadochrony, zamiast opisania procedur postgpowania
odnoszacych si¢ do realizacji tych przepisow, na przyktad: rodzaj dokumentu
potwierdzajacy sprawowanie nadzoru nad konkretnym uczniem-skoczkiem powinien
by¢ jednoznacznie okreslony.

Autor Instrukcji operacyjnej przy jej sporzadzaniu nie podjal trudu przeanalizowania
skopiowanych z rozporzadzenia przepisOw 1 pozostawil w tresci poszczegdlnych
punktow odwolania, ktére bedac w przepisie poprawne, w przypadku Instrukcji staty sig
bezsensowne.

10) W Rozdziale 2.13 Bezpieczenstwo lotnicze pominigto obszar odnoszacy si¢ do
prowadzenia badania zdarzen lotniczych przez Zespdl Bezpieczenstwa Lotniczego
Osrodka.

Podsumowujac analizg tresci Instrukcji operacyjnej Osrodka nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Zdaniem Komisji nie mozna uzna¢ tego dokumentu za spdjny izawierajacy
wymagany opis systemu organizacyjnego i procedur dzialalnosci Osrodka Szkolenia
Lotniczego OLIMPIC Skydive sp. z o0.0. Tym samym nie mozna uzna¢ go za
spetniajacy wymagania zarowno prawne jak i funkcjonalne, co upowaznialoby do jego
zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego 1 wdrozenia do uzytku przez
Osrodek.

2. Instrukcja operacyjna nie posiada w ogodle czesci odnoszacej si¢ do procedur
zwigzanych zobshluiga 1 wydawaniem spadochronow do skoku, w szczegdlnosci
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spadochron6w uzywanych w szkoleniu uczniow-skoczkoéw, co jest wymagane
przepisami.

3. Doslowne przepisanie do [Instrukcji operacyjnej wigkszosci przepisow
Zatacznika 4 Spadochrony nie jest, zdaniem Komisji prawidlowym opracowaniem
takiego dokumentu.

4. Nie zostaly wyjasnione 1 uszczegdlowione zagadnienia odnoszace si¢ do

organizatora skoku, jego obowiazkéw 1 zakresu odpowiedzialnosci. Odnosi si¢ to
w szczegdlnosci do nieprecyzyjnego ujecia obowiazkow, sposobu wyznaczania 0sOb
funkcyjnych 1 przyjmowania przez te osoby nalozonych na nie obowigzkow oraz
ewentualnych dokumentéw potwierdzajacych ich przyjecie. Komisja stoi na
stanowisku, ze procedury powinny by¢ tworzone w taki sposob, aby ich realizacja
umozliwiala normalng dziatalno$¢ podmiotu. Komisja nie uwaza za prawidlowe
naktadanie obowiazkéw, ktore w konsekwencji doprowadza do paralizu
organizacyjnego lub nadmiernego (zbgdnego) formalizmu. Jednak, zdaniem Komisji,
obowiazki powinny by¢ zapisane w taki sposob, aby na ich podstawie mozna bylo
jednoznacznie zidentyfikowa¢ sposob ich realizacji, na przyklad: wlasciwego doboru
spadochronu, sprawdzenia ucznia-skoczka przed wejsciem do samolotu, faktu podjgcia
si¢ sprawowania nadzoru instruktorskiego, itp.
Kazdy Os$rodek moze posiada¢ odrgbny, wiasciwy 1 specyficzny dla prowadzone;j
dziatalno$ci system organizacyjny. Musza jednak zosta¢ zrealizowane zalozenia
przepisOw ogdlnych odnoszacych si¢ do dziatalnosci spadochronowej, gdyz wiasciwa
ich realizacja zwigksza szanse na bezpieczne wykonywanie skokow.

5. Instrukcja operacyjna zawiera sprzeczno$¢ polegajaca na kategorycznym

obowiazku wyposazenia spadochronu ucznia-skoczka w automat zabezpieczajacy
(AAD) [punkt 2.8.1 Instrukcji operacyjnej] z jednoczesnym dopuszczeniem do

odstepstwa od tego obowiazku [punkt 2.8.5.3 Instrukcji operacyjnej]. Ten dualizm
postgpowania powinien zosta¢ wyeliminowany juz na etapie uzgadniania tresci
dokumentow operacyjnych, szczeg6lnie, ze w Instrukcji szkolenia jednoznacznie

zabrania si¢ wykonywania skokoéw przez ucznia-skoczka bez automatu

zabezpieczajacego AAD dla spadochronu zapasowego [punkt 1.2.1.3.2 [Instrukcji
szkolenia)|. Zdaniem Komisji, jeieli Osrodek planowal korzystanie 7 czasowego

odstepstwa od nakazu stosowania AAD®, to powinien to jednoznacznie zaznaczyé

w kazdym punkcie dokumentow operacyjnych, w ktorym wskazywal na obowiqzek
stosowania automatu.

6. Osrodek nie w peini zrealizowat przepis 6.4.1 Zalacznika 4 Spadochrony,
poniewaz, nie okreslit w sposob precyzyjny 1 systemowy zasad przygotowania i1 kontroli

ucznia-skoczka przed skokiem.

1 W przypadku skokéw wykonywanych przez uczniow-skoczkow.
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7. Zdaniem Komisji, przygotowujacy tres¢ Instrukcji operacyjnej wykazat sig staba
znajomos$cia opracowywanego zagadnienia, jak roOwniez niewielka wiedza o zakresie
1 celu opracowywanego dokumentu.

8. Przygotowany dokument zawierajacy zasady 1 procedury postgpowania
odnoszace si¢ do organizacji dzialalnosci spadochronowej nie uwzglgdniat calosci
procesu ,,0bstugi”’: ucznia-skoczka, skoczka, kadry dydaktycznej, oséb funkcyjnych
1in., ktory wynikatby ze specyfiki planowanej przez Os$rodek dzialalnos$ci.
Zaplanowany system nie zostal sprawdzony praktycznie przez catos¢ personelu
uczestniczacego w dzialalnosci. W szczegdlnosci nie doprecyzowano relacji 1 powiazan
zachodzacych pomigdzy poszczegdlnymi ,,blokami tematycznymi”, jak na przyklad:
technika-obstuga spadochrondw; szkolenie teoretyczne; szkolenie praktyczne naziemne;
szkolenie praktyczne w powietrzu, organizacja startu spadochronowego, skokow,
planowanie skokow itp.

9. Instrukcja operacyjna w przedstawionej tresci nie powinna zostac

zaakceptowana przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego 1 wdrozona do uzytku przez
Osrodek.

Zardbwno w Instrukcji szkolenia jak 1 Instrukcji operacyjnej w tresci spotkac si¢
mozna z roznymi nazwami OsSrodka. I tak, wymiennie uzywa si¢ nazw: Osrodek
Szkolenia Lotniczego OLIMPIC Skydive, OSS, OSS OLIMPIC Skydive, aeroklub,
OLIMPIC Skydive, Stowarzyszenie.

Komisja zwraca uwage, ze wszystkie trzy dokumenty [ Program szkolenia, Instrukcja
szkolenia, Instrukcja operacyjnal, a takze inne zwigzane z wnioskiem o wydanie
certyfikatu uprawniajacego do prowadzenia szkolenia spadochronowego, zostaty

opracowane i przedstawione przez Osrodek. Podmiot — OLIMPIC Skydive sp. z 0.0.,

podejmujac dzialalno$¢ powinien upewni¢ sig¢, ze osoby ktore przygotowuja tresc
dokumentow posiadaja merytoryczna wiedzg i daja gwarancj¢ poprawnego wykonania
tej pracy. Ponadto kadra dydaktyczna Osrodka, jeszcze przed przedstawieniem
dokumentow operacyjnych do zatwierdzenia, powinna si¢ z nimi zapoznaé
1 ewentualnie wnie$¢ uwagi co do jej tresci. Co za tym idzie kadra ta nie powinna
dopusci¢ do zawarcia w nich takiej ilosci bledow 1 niescistosci merytorycznych (jeszcze
na etapie przygotowywania analizowanych tu dokumentow). Nalezy podkresli¢, ze to
podmiot certyfikowany deklaruje procedury postgpowania, ktore sa lub nie sa
akceptowane przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. I nikt inny jak tylko podmiot
certyfikowany deklaruje zgodnos¢ tresci przedstawionych dokumentow ze stanem
faktycznym 1 z obowiazujacymi przepisami.

Komisja spotkala si¢ z opinia prezentowana przez kierownika szkolenia Osrodka, ze

za ostateczna tre$¢ zatwierdzanych dokumentéw odpowiada Prezes Urzedu Lotnictwa
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Cywilnego. Zdaniem Komisji postawa taka jest nie do zaakceptowania. Osrodek nie jest
bowiem bierna strona postgpowania administracyjnego zakonczonego wydaniem
decyzji o przyznaniu Certyfikatu. Czynnie w nim uczestniczac ma wpltyw na tres¢
uzgadnianych instrukcji czy programow szkolenia, jak rowniez moze si¢ nie zgodzi¢
zwydana w tej sprawie decyzja administracyjna. Tym bardziej, ze bedzie musiat
w swojej dziatalnoSci stosowaé zawarte w nich procedury, chyba, Ze uzyskanie
certyfikatu traktuje jako czysta formalno$¢ niezbedna do rozpoczgcia dzialalnosci
Osrodka.

Niewatpliwie Prezes Urzgdu Lotnictwa Cywilnego prowadzac nadzor nad taka
dziatalno$cia musi zapewni¢, ze do jego wypetniania bedzie wyznaczat inspektorow
posiadajacych wiasciwe przygotowanie merytoryczne. Jezeli natomiast w drodze
szerokich konsultacji spotecznych zostanie uznane, ze ze wzgledow ekonomicznych,
strukturalnych lub innych powodéw nie ma potrzeby lub mozliwosci prowadzenia
takiego nadzoru, to nalezy podja¢ dziatania w celu usunigcia fikcji, ktora potencjalnemu
kandydatowi do szkolenia daje pozorne poczucie bezpieczenstwa. Nalezy tutaj
rozumie¢ sytuacjg, w ktorej kandydat zglasza si¢ do osrodka na szkolenie, a o$rodek
przedstawia mu certyfikat wydany przez organ panstwowy, upowazniajacy do
prowadzenia dziatalno$ci szkoleniowej. Tymczasem, ani Urzad ani osrodek do takiej
dzialalnosci nie jest przygotowany — osrodek do bezpiecznego szkolenia, a Urzad do
prowadzenia merytorycznego nadzoru.

Zdaniem Komisji, sprawdzenie praktycznego zastosowania wpisanych w dokumenty
operacyjne osrodka [Instrukcji operacyjnej, Instrukcji szkolenia, Programu szkolenia)
zasad postgpowania nie moze odbywaé si¢ po raz pierwszy z chwila rozpoczgcia
faktycznej dziatalnosci (,,operacja na zywym organizmie”).

Uczestnictwo  inspektorow  Urzedu Lotnictwa Cywilnego posiadajacych
merytoryczna wiedze 1doswiadczenie, w takim praktycznym sprawdzeniu dzialania
1uzyskanie pozytywnej opinii systemu organizacyjnego, powinno by¢ warunkiem
niezbednym do uzyskania certyfikatu. Inspektorzy musza by¢ w sposob szczegdlny
przygotowani do prowadzenia procesu weryfikacyjnego, a ich dzialania nie powinny
ograniczac si¢ jedynie do sprawdzenia dokumentow osrodka.

2.2. Proces szkolenia.

Szkolenie w Osrodku skladato si¢ z zaje¢ teoretycznych, zaje¢ praktycznych na
ziemi 1 zaje¢ praktycznych w powietrzu. Szkolenie praktyczne w powietrzu, to znaczy
skoki, uczniowie mieli wykonywa¢ z samoczynnym otwarciem spadochronu gtéwnego
tzw. metoda ,,na ling”. Metoda ta polega na tym, ze poprzez ling desantowa zaczepiana
w samolocie zainicjowanie otwarcia spadochronu gldwnego nastgpuje automatycznie

po opuszczeniu przez ucznia-skoczka poktadu samolotu. Na tym etapie szkolenia
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uczen-skoczek nie musi podejmowac zadnych dodatkowych czynnosci w celu otwarcia
spadochronu glownego.

W szkoleniu uczestniczyty tacznie cztery osoby. Zajgcia teoretyczne jak 1 praktyczne
naziemne prowadzity dwie osoby: instruktor D 1 instruktor E.

Kurs rozpoczat si¢ w dniu 13 lipca (piatek) od zaje¢ teoretycznych a nastgpnie
przeprowadzono naziemne zajgcia praktyczne. W ocenie uczestnikoOw zajgcia te trwaty
okoto 3 godzin, natomiast zgodnie z zapisem monitoringu byly to cztery godziny
lekcyjne:

- pierwsze zajecia w sali wyktadowej — od 17.00 do godziny 18.00 [60 min.];

- drugie zajgcia w sali wyktadowej — od 18.08 do godziny 18.55 [45 min.];

- trzecie zajgcia przy samolocie — od godziny 19.08 do 19.31 [23 min.];

- czwarte zaj¢cia w sali wyktadowej — od godziny 19.31 do godziny 20.15 [44 min.].

W dniu 14 lipca (sobota) do sali wyktadowej uczestnicy zaczeli wchodzi¢ juz od
godziny 7.30. Z zeznan wynika, iz zajgcia rozpoczgly si¢ od okoto godziny 8.30 i trwaty
do godziny 10.30, to znaczy do zakonczenia sprawdzianu testowego. Jednak wedlug
zapisu monitoringu:

- na sal¢ wyktadowa instruktorzy E 1 D oraz kierownik szkolenia, weszli o godzinie
7.43, 1 ten moment nalezy uzna¢ za rozpoczegcie zajec, czego potwierdzeniem jest brak
rejestracji obrazu 0sob uczestniczacych w kursie, na kamerach od tej godziny, podczas
gdy wczesniej wchodzity one 1 wychodzily z sali, budynku itp. Okoto godziny 8.30
instruktorzy opuszczaja salg¢ wyktadowa [45 min.];

- drugie zajgcia przy samolocie — od godziny 8.55, a koncza okoto 9.30 [35 min.];

- trzecie zajgcia praktyczne na uprzezy — od godziny 9.30 do godziny 10.00 [30 min.];

- czwarte zajgcia to pisanie testu - od godziny 10.00 do godziny 10.35 [35 min.].

W dniu 14 lipca (sobota) zajgcia teoretyczne 1 praktyczne naziemne oraz sprawdzian,
trwaty facznie nieco ponad 3 godziny lekcyjne.

W dniu 13 lipca zajgcia obejmowaly teori¢ 1 zapoznanie z samolotem, z ktorego
miaty by¢ wykonane skoki. Natomiast w dniu 14 lipca ponownie przeprowadzone
zostalo teoretyczne omowienie skokow, a wyklady byly ,przeplatane” praktycznymi
zajgeclami naziemnymi. Zgodnie z zeznaniami uczestnikOw zajgcia teoretyczne
obejmowaty migdzy innymi budowe¢ spadochronu oraz postgpowanie w sytuacjach
awaryjnych, to znaczy ¢wiczono procedury otwierania spadochronu zapasowego.
Cwiczenia odbywaly si¢ na specjalnie przygotowanej do tego celu uprzezy.

Do szkolenia praktycznego w powietrzu zgodnie z Instrukcjq szkolenia zatwierdzona
dla Osrodka OLIMPIC Skydive sp. z o0.0. moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra
ukonczyta szkolenie teoretyczne w zakresie wiedzy niezbednej do prawidlowe;
realizacji ¢wiczenia praktycznego na danym etapie szkolenia. [punkt 3.1.2 Instrukcji

szkolenial.
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Szkolenie teoretyczne

Ze wzgledu na sposob przygotowania Programu szkolenia nie bylo mozliwe

jednoznaczne ustalenie zakresu wiedzy, jaki organizator szkolenia uznal (z zatozenia)

za niezbgdny do przekazania uczniom i opanowania w stopniu wystarczajacym do

dopuszczenia do szkolenia praktycznego w powietrzu. Zgodnie z zeznaniami

prowadzacych, zajgcia obejmowaty zakres wskazany w SIM USPA.

Ponizej przedstawiono tematy, wynikajace z tresci Programu szkolenia [strony od A-

2-1 do A-2-4], ktore zostaty poruszone podczas zaje¢. Zakres okreslono na podstawie

analizy zeznan uczestnikow kursu oraz zeznan oso6b prowadzacych szkolenie:

- Ogolna wiedza o spadochronach — oméwiono:

v
v
v
v

podstawowe cze$ci spadochrondw 1 ich wspotdziatanie;
budowe spadochronow;
dzialanie wysokosciomierza;

wyposazenie skoczkow do skoku.

- Zasady skoku spadochronowego — oméwiono:

v

<

D N NI NI NN

aerodynamika ciata skoczka spadajacego z zamknigtym spadochronem,
w tym: droga skoczka po opuszczeniu statku powietrznego, utrata wysokosci
podczas swobodnego spadania, pr¢dkos¢ graniczna 1 opOr powietrza w czasie
spadania;

aerodynamika czaszy spadochronu, w tym: sterowanie otwartym
spadochronem, przeciagnigcie czaszy w locie prostym;

przygotowanie si¢ skoczka do skoku;

oddzielenie si¢ od samolotu 1 czynno$ci skoczka w powietrzu,

czynnosci skoczka po otwarciu spadochronu;

manewrowanie spadochronem 1 przygotowanie do ladowania;

postegpowanie w sytuacjach awaryjnych i1 poshigiwanie si¢ spadochronem

zapasowym,

- Ogolne bezpieczenstwo skokdéw, oméwiono:

v
v
v

poruszanie si¢ po lotnisku;
zblizanie si¢ do samolotu;
zasady zachowania na pokladzie statku powietrznego wywozacego

skoczkow.

- Pobieznie omowiono przepisy 1 elementy meteorologii.

Szkolenie praktyczne naziemne

W zakresie praktycznego szkolenia naziemnego byly przeprowadzone ¢wiczenia

w samolocie oraz na uprzezy. Obejmowaly one:

v

w samolocie — nauka wchodzenia 1 zajmowania miejsc, zapigcia pasoOw

bezpieczenstwa, opuszczenia pokiadu samolotu;
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v’ na uprzezy — nauka sterowania linkami sterowniczymi, postepowanie
w sytuacjach awaryjnych, polegajace na rozpoznaniu zagrozenia i podjeciu
procedury awaryjne;j.

Na obrazie zarejestrowanym kamera umieszczona w uktadalni, mozna zauwazyc¢, ze
podczas ¢wiczen dla wszystkich sytuacji awaryjnych zostata zastosowana jedna zasada
postgpowania, polegajaca na:

v’ ocenie zagrozenia,

v’ zlokalizowaniu wzrokiem miejsca gdzie znajduje sie ,,poduszka” do
wyczepiania zamkow barkowych,

v" uchwyceniu obiema rekoma ,,poduszki”, wyciagnieciu jej na pelna dlugosé
1 odrzuceniu od siebie,

v’ zlokalizowaniu polozenia uchwytu wyzwalajacego spadochron zapasowy,

v' uchwyceniu obiema rekoma uchwytu, wyciagnieciu go na petna dhugo$é
1 odrzuceniu od siebie.

Zastosowanie jednej metody postgpowania zdaniem Komisji byto prawidtowe, gdyz
eliminuje ewentualne watpliwosci ucznia-skoczka co do poprawnosci oceny sytuacji

1 wyboru wlasciwej procedury postgpowania.

Dopuszczenie do szkolenia praktycznego w powietrzu

Decyzje o dopuszczeniu ucznia do szkolenia praktycznego w powietrzu podejmuje
instruktor prowadzacy, na podstawie przeprowadzenia kontroli spelnienia warunkow
dopuszczenia do szkolenia [3.1.5 [Instrukcji szkolemia], to znaczy ze instruktor
przeprowadzit sprawdzenie opanowania przez ucznia wiedzy 1 umiejgtnosci
wymaganych dla ,,Kategorii A [A.3.2 Program szkolenial.

Niestety, ze wzgledu na tres¢ Programu szkolenia Osrodka nie jest mozliwym
jednoznaczne okreslenie wymagan programowych dotyczacych zakresu sprawdzanej
wiedzy 1 umiejgtnosci.

W ocenie uczestnikow kursu, zostali oni prawidlowo przygotowani do wykonania
skoku, to znaczy do przystapienia do szkolenia praktycznego w powietrzu. Odczucia
ucznidw-skoczkow sa niewatpliwie bardzo waznym elementem oceny stopnia
przygotowania, jednak nie moze on zosta¢ uznany za jedyny czy najwazniejszy.
Zastrzezenie wzbudzata niepewnos$¢ uczestnikow kursu co do jednoznacznego
omowienia koniecznos$ci kontroli czasu spadania poprzez liczenie: ,,121, 122, 123, ...”.
Jednakze po szczegdlowej analizie ztozonych zeznah nalezy przyjac, iz temat ten zostat
wiasciwie omowiony. Wskazuja na to zeznania ucznia-skoczka B, ktory stwierdzit, iz
zastosowatl metodg ,.zliczania czasu” po opuszczeniu pokladu samolotu do momentu

otwarcia si¢ spadochronu gltownego.
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Egzamin zgodnie z zeznaniem uczestnikow kursu przeprowadzit instruktor E. Fakt
ten zdaja si¢ potwierdza¢ zapisy monitoringu. Odbywat si¢ w formie testu
zawierajacego 46 pytan. Zgodnie z oswiadczeniem zlozonym po zapoznaniu sig
z projektem raportu przez instruktora E, podczas egzamindéw byl on jedynie na sali
wyktadowej w roli ,,pilnujacego”. Natomiast pytania zostaly przygotowane przez
instruktora D. Komisja jednak zwraca uwage na fakt, ze w Indywidualnej Karcie
Szkolenia Spadochronowego ucznia-skoczka A, w rubryce Egzamin dopuszczajacy do
szkolenia praktycznego w powietrzu, potwierdzenia wyniku egzaminu (wpis

,zaliczony”) dokonat instruktor E'.

W pytaniach zawartych w tescie, w czesci odnoszacej si¢ do sytuacji awaryjnych, nie
zostata uwzgledniona sytuacja polegajaca na calkowitej blokadzie otwarcia
spadochronu poprzez brak otwarcia pokrowca, z ktoéra moéglby sie spotkaé uczen-
skoczek na tym etapie szkolenia 1 przy planowanym skoku z samoczynnym otwarciem
spadochronu (,,na line”)"’. Wydaje si¢ rowniez, ze zakres pytan dla ucznia-skoczka
szkolonego metoda ,,na ling” 1 do wykonania jedynie trzech skokéw (a taki zakres
obejmowalto to szkolenie), moglby bardzie;j koncentrowaé si¢ na praktycznych
obszarach zwiazanych z wykonaniem skoku, zakladajac, ze test miat spetnia¢ forme
kontroli przygotowania teoretycznego ucznidow-skoczkdéw przed podjgciem decyzji
o dopuszczeniu ich do szkolenia praktycznego w powietrzu. I tak migdzy innymi
moglby odnosi¢ si¢ do sposobu kontroli czasu spadania 1 utraty wysokosSci
w poczatkowej fazie skoku, obserwacji 1 kontroli polozenia innych skoczkéw
w powietrzu, manewrowania spadochronem, w szczegdlnosci przy ziemi,
rozpoznawania kierunku podejscia do ladowania, itp.

Uczniowie odpowiadajac na pytania zaznaczali swoje odpowiedzi na specjalnym
formularzu, na ktorym powinien zlozy¢ podpis egzaminowany i1 egzaminator, oraz
powinien zosta¢ wpisany wynik egzaminu. Zgodnie z Instrukcjq szkolenia powinien on
mie¢ form¢ wyrazenia: ,zaliczcony” (oznaczajacego ocen¢ pozytywna) lub
Lhiezaliczony” (oznaczajacego oceng negatywna) [3.3.1.9 Instrukcja szkolenia]. Jedynie
arkusz odpowiedzi ucznia-skoczka B zawiera informacje, wskazujace na
egzaminowanego — B, egzaminujacego — E, oceng — ,,zaliczony”, oraz datg 14.07.2007 —
przy podpisie B. Arkusz odpowiedzi ucznia-skoczka C nie zawiera podpisu
egzaminatora ani ostatecznego wyniku kontroli wiadomosci. Arkusz odpowiedzi
z zapisem w lewym goérnym rogu: ,uczen-skoczek A” nie zawiera ani podpisu
egzaminowanego, ani podpisu egzaminatora. Nie zawiera rowniez wyniku

przeprowadzonego egzaminu. W_zwigzku z watpliwosciami co do autentycznosci

tego dokumentu Komisja uznala, Ze przy ocenie przygotowania teoretycznego

'* Karty pozostatych ucznioéw-skoczkow, to znaczy ucznia B i C, nie maja zadnych zapiséw w tej rubryce.
' Na przyktad w sytuacji niepodpiecia liny desantowej w samolocie.
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ucznia-skoczka A nie bedzie opierala sie na przedstawionym arkuszu odpowiedzi,

uznajac go za niewiarvgodny.

W zeznaniach $wiadkoOw pojawiaja si¢ stwierdzenia §wiadczace, iz sprawdzenie
wiedzy teoretycznej nie odbywalo si¢ w petni samodzielnie. Jednak obszary te zgodnie
z tymi zeznaniami dotyczyly przede wszystkim tematow nie omawianych na tym etapie
szkolenia.

Po zapoznaniu sig z projektem raportu koncowego, instruktor E ztozyt os§wiadczenie,
ze kierownikow1 szkolenia zostato przekazane jego zastrzezenie dotyczace koniecznos$ci
przeprowadzenia dodatkowych zaje¢ dla ucznidw-skoczkow z wykorzystaniem
materiatow video z zakresu sytuacji awaryjnych w celu ich utrwalenia. Zastrzezenie to
zostalo zignorowane przez kierownika szkolenia.

Komisja nie posiada obiektywnych dowodow mogqcych stanowié podstawe oceny
stopnia opanowania wiedzy przez ucznia-skoczka A, co nie pozwala na dokonanie
oceny jego przygotowania teoretycznego do rozpoczecia szkolenia praktycznego

w powietrzu.

Zajecia praktyczne naziemne, w ktorych uczestniczyl uczen-skoczek A, obejmowaty
podstawowy zakres umiejetnosci praktycznych, niezbednych do przystapienia do
szkolenia w powietrzu. Komisja dysponowala zapisem przebiegu zaje¢ praktycznych na
uprzezy, bedacych obiektywnym dowodem ich faktycznego czasu trwania, zakresu
¢wiczen 1 sposobu wykonywania przez uczniow poszczegdlnych procedur. Poza
pewnymi zastrzezeniami co do warunkow przeprowadzania zaje¢ zuczniami: duzo
0sOb przebywajacych w obszarze prowadzonych zaje¢, w tym oséb postronnych, czgste
ich przerywanie przez osoby podchodzace do prowadzacego instruktora E, nalezy
uznac, ze zastosowanie jednej procedury i sposob jej wykonywania przez uczestnikow
zaje¢ byl wiasciwy 1 poprawny.

Na podstawie analizy zapisu monitoringu Komisja uznala, Ze w zakresie
postepowania w sytuacji awaryjnej wymagajqcej od ucznia-skoczka podjecia decyzji
o ugyciu spadochronu zapasowego, uczen-skoczek A byl wlasciwie przygotowany do
manualnego zastosowania procedury awaryjnej, o czym swiadczyly podejmowane
przez niego dzialania symulacji postgpowania i sposob ich wykonania podczas
¢wiczen na uprzezy. Natomiast, wlqczajqc w powyiszq analize tresé zloZonych przez
uczestnikow zajeé¢ zeznan, odnoszqcych sie do zakresu omowionych tematow, czy
sposobu sprawdzenia wiedzy teoretycznej, Komisja nie jest w stanie jednoznacznie
ocenié¢, czy przygotowanie ucznia-skoczka A do samodzielnej oceny symulowanych
sytuacji awaryjnych bylo wystarczajqce.

Wedlug  przedlozonego  dokumentu  ,Indywidualna  Karta  Szkolenia
Spadochronowego” wystawionego dla ucznia-skoczka A, zaliczenie egzaminu

dopuszczajacego do szkolenia praktycznego w powietrzu poswiadczyt instruktor E.
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2.3. Przygotowanie do skoku - spadochron.

Dobor spadochronu

1.

Wymagania przepisow Zatacznika nr 4 Spadochrony:

v Punkt 3.4 pkt 1 stanowi, ze osoba uzywajaca spadochronu jest zobowiazana

zapewni€, aby kazdy spadochron bgdacy w jej dyspozycji byt uzywany
zgodnie z instrukcja danego spadochronu, w szczegdlnosci z zachowaniem
wszystkich okreslonych przez t¢ instrukcj¢ ograniczen.

Punkt 4.1. pkt 8 stanowi, ze organizator skokow jest zobowiazany do takiej
ich organizacji, ktora zapewni, ze do skoku ucznia-skoczka uzywane beda
tylko spadochrony dopuszczone do skokoéw i ulozone przez uprawnione
osoby.

Punkt 6.4.1 stanowi, ze podstawowe wyposazenie ucznia-skoczka, zasady
jego przygotowania i kontroli przed skokiem okresla organizator w swojej

Instrukciji.
Punkt 6.4.3. stanowi, ze o doborze sprzg¢tu dla konkretnej osoby 1 jego

zakwalifikowaniu do szkolenia, przy braku jednoznacznych informacji
i przeciwwskazan w dokumentacji spadochronu, decyduje instruktor na
podstawie wlasnej wiedzy 1 doswiadczenia oraz ogdlnie przyjetych sposobow
postgpowania.

Punkt 6.4.4 ppkt 7 w zwigzku z punktem 11.2 ppkt 1 dopuszcza
wykonywanie skokéw przez ucznia-skoczka bez automatu zabezpieczajacego
na spadochronie zapasowym w przypadku wykonywania skokow
z natychmiastowym otwarciem pokrowca spadochronu gldéwnego — ,,na ling”,
do 31 grudnia 2009 r., jako odstgpstwo czasowe od generalnej zasady

obowiazkowego wyposazenia zestawu spadochronowego w automat

spadochronowy zabezpieczajacy dla spadochronu zapasowego (AAD).

Zgodnie z punktem 7.1.2 za oceng gotowosci ucznia-skoczka do skoku,
w szczegllnosci w  zakresie gotowosci do uzycia spadochronow
1 wyposazenia, odpowiedzialny jest instruktor spadochronowy wykonujacy

nadzor nad uczniem skoczkiem.

2. Wymagania zawarte w Programie szkolenia Osrodka:

3.

v Punkt A.3.4 Spadochrony i urzqdzenia treningowe stanowi, iz ,,szkolony musi

wykonywa¢ skoki na spadochronie, w ktorego instrukcji widnieje zapis, Ze

jest to spadochron szkolny”.

Wymagania zawarte w Instrukcji szkolenia Osrodka:
v' Punkt 1.2.1.3.2 Szkolenie praktyczne jest powtdérzeniem punktu 6.4.3

Zatacznika nr 4 Spadochrony.

RAPORT KONCOWY Strona 34 z 61



Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron PD-230; data 14 lipca 2007 r., miejscowos¢ Mirostawice

v' W punkcie 1.2.1.3.2 Szkolenie praktyczne zawarto ograniczenie, iz: ,,Uczniom
skoczkom zabrania si¢ wykonywania skokow: [...] 6) bez urzqdzenia
zabezpieczajqcego AAD dla spadochronu zapasowego™.

v' W punkcie 3.2.1.4 Bezposrednie przygotowanie do skokéw widnieje zapis, iz
kierownik skokow ,ustala [...] przydzial sprzetu” chyba, ze odprawa
kierownika skokow byla przeprowadzona tylko z instruktorami, wowczas
instruktorzy szkolacy przeprowadzaja taka odprawe¢ z uczniami-skoczkami
w swoich grupach.'®

v' W punkcie 3.2.2 Rodzaje sprzetu stosowanego do szkolenia widnieje
informacja (podkreslona poprzez zapisanie jej ,,wytluszczonym” drukiem), iz
wSpadochron uzywany do szkolenia podstawowego musi posiadac¢ wpis jako
spadochron szkolny (lub szkolno-treningowy)”.

4. Wymagania zawarte w Instrukcji operacyjnej Osrodka:

v" W punkcie 2.8.1 wyszczegdlniono obowiazkowe wyposazenie skoczka
spadochronowego a w podpunkcie 5 zawarto informacje, iz do takiego
obowiazkowego wyposazenia nalezy ,urzqdzenie do automatycznego
otwarcia spadochronu (AAD), w przypadku gdy skoczek nie uczyni tego
samodzielnie'” jest obowiqzkowe w skokach uczniow-skoczkéw i skokach
tandemowych, a zalecane dla wszystkich skoczkow niezaleznie od ich
poziomu wyszkolenia”.

v Punkt 2.8.5.2 zawiera zapis, ze ,,0 doborze sprzetu i jego zakwalifikowaniu do
szkolenia, decyduje instruktor na podstawie Programu szkolenia
spadochronowego, wlasnej wiedzy i doswiadczenia oraz ogdlnie przyjetych
sposobow postepowania”.

v" W punkcie 2.8.5.3 zapisano, iz: ,Uczniom-skoczkom zabrania sie
wykonywania skokow: [...] 7) bez urzqdzenia zabezpieczajqcego AAD dla

spadochronu zapasowego z zastrzezeniem pkt 11.1 i 11.2 Zatqcznika nr 4.

Uwagi szczegdlowe:
1. W Instrukcji operacyjnej Osrodka nie zostaty zawarte jasne zasady i procedury
prowadzenia obshugi technicznej sprzetu spadochronowego uzywanego do szkolenia

uczniow-skoczkdéw, w szczegdlnosci odnoszace si¢ do zasad dopuszczenia sprzetu do

'® Ze wzgledu na fakt, ze o doborze sprzetu w stosunku do skoczkéw posiadajacych $wiadectwo
kwalifikacji decyzje podejmuje skoczek osobiscie, nalezy uznaé, iz Osrodek uznat, ze w tej dziatalnosci
o przydziale spadochronu dla ucznia-skoczka decyduje Kierownik skokow. Wydaje si¢ to jednak
nielogiczne biorac pod uwage fakt natozenia w przepisach ogélnych odpowiedzialno$ci za dobdr sprzetu
na instruktora sprawujacego nadzor nad uczniem-skoczkiem. Dodatkowym argumentem jest fakt
niestarannego przygotowania dokumentoéw operacyjnych. Tym samym Komisja uznala ten zapis za
niewlasciwy, szczegdlne patrzac przez pryzmat przepisow ogolnych zawartych w Zalaczniku nr 4
Spadochrony a odnoszacych sig do kierownika skokow [pkt 4.2.1.2].

' Nie bardzo wiadomo co ten zapis ma oznaczaé
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szkolenia uczniow-skoczkoéw, procedur wydawania 1 zdawania spadochrondéw
przeznaczonych do uzytku przez uczniow-skoczkow.

2. Dokumenty operacyjne (Instrukcja szkolenia, Program szkolenia i Instrukcja
operacyjna) nie zawieraja szczegdélowych informacji dotyczacych obowiazkow
i zakresu odpowiedzialnosci poszczegdlnych oséb funkcyjnych zajmujacych sig szeroko
rozumiana obstuga techniczna sprzgtu spadochronowego uzywanego w szkoleniu
ucznidéw-skoczkow. Dla funkcji osoby wskazanej w Instrukcji operacyjnej Osrodka
jako odpowiedzialnej za ,,zabezpieczenie sprzetowe do szkolenia spadochronowego”
oraz MPOT nie zostal okreslony zakres obowiazkéw, uprawnien i wymagan. Jedynie
w odniesieniu do MPOT wprowadzono wyjasnienie ogélne w ,,Stowniku terminow
(...)”, bez doprecyzowania szczegdlow w dalszej czgéci instrukcji. Imiennie szef
uktadaczy zostal w instrukcji wskazany jako osoba odpowiedzialna za zabezpieczenie
sprzgtowe do szkolenia spadochronowego.

3. Wiasciciel spadochronu PD-230 uzytego do skoku, zgodnie ze zlozonymi
zeznaniami, nie posiadal instrukcji dla swojego spadochronu w formie dokumentu, ale
dysponowat instrukcja w jezyku angielskim w wersji elektronicznej, podobnie jak
instrukcja pokrowca Vector Student.

4. Zgodnie z zaleceniami producenta zawartymi w ogdlnodostepnej tabeli
[Internet], odnoszacej si¢ do powierzchni czaszy i wagi skoczka, spadochron PD-230

(9-komorowy) nie jest zalecany przez producenta dla uczniéw-skoczkow.

Szacunkowe obliczenie obciazenia czaszy spadochronu dla ucznia-skoczka A:

Cigzar ucznia skoczka - ok. 88 kg
Cigzar zestawu spadochronowego - ok. 10 kg
Cigzar ubrania i wyposazenia dodatkowego -ok. 2kg
Razem - ok. 100 kg
Przeliczenie:

1 kg~=2,21bs

100 kg = 220 Ibs
Czasza spadochronu glownego
Tabela rekomendacji producenta dla czaszy PD 9-cio komorowej

PD 9 Cell wing load chart

AREA | MIN. | STUDENT [NOVICE| INT | ADV| EXP | MAX. ASPECT

SQFT)| (Lbs) | (Lbs) | (Lbs) |(bs)|(@Lbs)| (Lbs) | (Lbs. RATIO
PD 9 Cell-150 150 VLC N/R 975 | 105 | 150 | 150 150 | 1935 7.75 2.5:1
PD 9 Cell-170 170 VLC N/R 105 | 119 | 170 | 170 170 | 2040 8.33 2.5:1
PD 9 Cell-190 190 VLC N/R 1235 | 133 | 190 | 190 190 | 21.79 8.72 2.5:1
PDOCell210 | 210 VLC N/R 1365 | 147 | 210 | 210 210 | 22.90 9.17 2.5:1
PD 9 Cell-230| 23 VLC i 1725 | 184 i 230 230 | 23.98 9.59 2.5:1
PD O Cell260 | 260 VLC 182 195 | 208 | 260 | 260 260 | 2550 | 10.19 2.5:1
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PD 9 Cell-280 280 VLC 196 210 224 280 280 280 26.46 10.58 2.5:1
PD 9 Cell-300 300 VLC 225 240 300 300 300 300 27.39 10.95 2.5:1
PD 9 Cell-340 340 VLC 255 272 340 340 340 340 29.15 11.66 2.5:1

VLC = Varies with landing conditions. N/R - Not Recommended
Wedlug rekomendacji producenta przy obciazeniu do 230 Ibs (ok.104 kg)
spadochron glowny PD-230 mogt by¢ uzywany przez skoczka, ktorego poziom

wyszkolenia mozna okresli¢ jako ,,zaawansowany”.

Biorac powyzsze pod uwagg, a takze fakt, ze na poczatkowym etapie szkolenia
najwazniejsze jest dobranie spadochronu dla ucznia-skoczka w taki sposob, aby
zapewni¢ jego maksymalne bezpieczenstwo, nalezy uzna¢, ze spadochron dla ucznia-
skoczka nie zostal dobrany zgodnie z zapisami punktu 3.4 pkt 1 Zalacznika nr 4
Spadochrony'. Nie uwzgledniono zalecenia producenta odnoszacego sie do ograniczen
obciazenia czaszy w odniesieniu do ucznia-skoczka, a takze nie zastosowano si¢ do
zapisu punktu A.3.4 Spadochrony i urzqdzenia treningowe Programu szkolenia
Osrodka, punktu 3.2.2 Rodzaje sprzetu stosowanego do szkolenia Instrukcji szkolenia
Osrodka oraz punktu 2.8.5.2 Instrukcji operacyjnej Osrodka.

5. Czasza spadochronu zapasowego Tempo Reserve 210. Zgodnie z instrukcja
uktadania czaszy spadochronu Tempo, producent wskazuje maksymalne obciazenie do
220 Ibs dla tego rozmiaru czaszy. Tym samym nalezy zauwazy¢, ze mimo, 1z
obciazenie miescito si¢ w granicach wskazanych przez producenta, to ze wzgledow

pilotazowych spadochron ten nie bylby wlasciwy dla ucznia-skoczka.

6. Zestaw spadochronowy uzywany w czasie skoku zakonczonego wypadkiem nie
byt wyposazony w automat spadochronowy zamontowany na spadochronie zapasowym
(AAD). Bylo to warunkowo dopuszczalne w przypadku, gdy skok miat si¢ odbywac ,,na
ling”. Warunek dopuszczalnosci miat charakter czasowy 1 obowiazywatl do 31 grudnia
2009 r.

7. Na podstawie przedstawionego przez Osrodek dokumentu ,Lista ukiadan
spadochronow” oraz informacji przedstawionych podczas audytu certyfikacyjnego
1 wpisanymi przez inspektora Urz¢du Lotnictwa Cywilnego w dokumencie ,.Raport
z audytu osrodka szkolenia lotniczego” [pkt 6 str. 3], Komisja ustalita, ze Osrodek
w dniu wypadku dysponowat nastepujacymi spadochronami glownymi - szkolnymi,
ktore mogty by¢ wykorzystane dla uczniow-skoczkow: Navigator 260, Navigator 280,
oraz spadochron Balance 260. Zestawy spadochronowe zawierajace powyzsze czasze
wyposazone byly w automaty zabezpieczajace (AAD). Spadochron Balance 260 zostat

'8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie wylaczenia zastosowania
niektorych przepisow ustawy — Prawo lotnicze do niektorych rodzajow statkow powietrznych oraz
okreslenia warunkow i wymagan dotyczacych uzywania tych statkow
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zalozony uczniowi C, a spadochron Navigator 280 zostal zalozony uczniowi B. Wynika
z tego, ze w dyspozycji Osrodka [instruktorow] pozostawat jeszcze spadochron szkolny
Navigator 260. Do skoku na ling zostal przygotowany rowniez PD-230 (bedacy
spadochronem nierekomendowanym dla ucznia-skoczka), ktéry nie posiadat
zamontowanego automatu zabezpieczajacego (AAD).

Tabela rekomendacji producenta dla czaszy PD Navigator

PD Navigator wing load chart

AREA (SQ.| MIN | STUDENT | NOVICE | INT | ADV | EXP | MAX (:;Ht:)rxd ASPECT

(bs) | (Lbs) | (Wbs)|(Lbs)|@bs)| wbs) ) RATIO

Navigator-200 200 |vee| 130 140 | 200 | 240 | 240 | 240 | 1907 [ o17m05 | 2521
Navigator-220 20 |vic| 14 165 | 220 | 264 | 264 | 264 | 20 [ 061844 | 2521
Navigator-240 240 |vic| 180 192 | 240 | 288 | 288 | 288 | 2089 | 1004882 | 2521
Navigator260| 200 |vic| 254 254 | 280 | 336 | 336 | 336 | 2174 | 1045908 | 25211
Navigator-280 280 |vee| 270 270 | 300 | 336 | 336 | 336 | 2256 | 1085052 | 2521
Navigator-300 30 |vee| 280 289 [ 320 [ 350 [ 350 | 350 | 234 | 113100 | 2521

VLC = Varies with landing conditions. N/R - Not Recommended
Zgodnie z powyzsza tabela, pod wzgledem obciazenia zalecanego przez producenta,

spadochron Navigator 260, bylby wiasciwy dla ucznia-skoczka A.

8. W punkcie 3.2.2. Instrukcji szkolenia wpisano: ,spadochron uzywany do
szkolenia podstawowego musi posiada¢ wpis jako spadochron szkolny (lub szkolno-
treningowy)”. Przy okresleniu tego obowiazku zastosowano pojecie ,,musi’, co oznacza
niedopuszczalno$¢ postgpowania innego niz okreslone w tym przepisie. Natomiast
w Instrukcji operacyjnej punkt 2.8.1. w podpunkcie 5 wskazano miedzy innymi, iz

,obowiazkowym” wyposazeniem ucznia-skoczka jest urzadzenie do automatycznego

otwarcia spadochronu AAD. Biorac powyzsze pod uwage, przy analizie czy dany
zestaw spadochronowy moze by¢ dopuszczony do szkolenia w Osrodku, nalezato
uwzgledni¢ powyzsze warunki.

9. Zgodnie z zapisami zawartymi w Instrukcji operacyjnej Osrodka za
zabezpieczenie sprzetu do szkolenia odpowiadal szef ukladaczy. Zgodnie z jego
oswiadczeniem, w ramach dopuszczenia zestawu spadochronowego zawierajacego
czasz¢ PD-230, dokonat on sprawdzenia dokumentoéw spadochronu, jednak nie
zapoznawal si¢ ze szczegOtami dotyczacymi rekomendacji producenta. Zdaniem

Komisji nalezy jednak zaznaczy¢, ze dopuszczenie do uzywania w Osrodku

omawianego zestawu nie powinno by¢é traktowane jako dokonanie doboru
spadochronu do konkretnego ucznia-skoczka.

10. Zgodnie z przepisami zawartymi w Zalaczniku nr 4 Spadochrony o doborze
sprzetu dla konkretnego ucznia-skoczka decyduje instruktor [punkt 6.4.3.]. Pomimo, ze
w tym konkretnym przepisie nie uzyto wyrazenia ,jinstruktor prowadzqcy nadzor”,

zdaniem Komisji nalezy uzna¢, ze tylko takiemu instruktorowi mozna przypisaé
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kompetencje do decydowania o przydziale konkretnego spadochronu dla konkretne;j
osoby. Potwierdzeniem takiego stanowiska jest fakt, i1z to wilasnie instruktor
prowadzacy nadzor nad uczniem-skoczkiem ponosi odpowiedzialnos¢ za oceng

gotowosci do skoku ucznia-skoczka [punkt 7.1.2].

Przygotowanie spadochronu do uZycia

W dniu poprzedzajacym wypadek szef ukladaczy prezentowal uktadaczowi,
uktadanie spadochronéw na dwa systemy otwarcia jednocze$nie: ,,na uchwyt” i,na
ling”, co wedlug szefa uktadaczy mialo usprawni¢ prace uktadalni, w taki sposob, ze
w zalezno$ci od potrzeb, ze spadochronu miat by¢ usuwany jeden z systeméw otwarcia.
Zdaniem Komisji uktadanie powinno odbywaé si¢ zawsze zgodnie z zaleceniami
producenta, ktéry wyraznie w instrukcji obstugi pokrowca'® wskazuje, iz zapiecie
na inny system otwarcia, w tym przypadku ,na ling”’, moze by¢ dokonane po
wczesniejszym usuni¢ciu uchwytu wyzwalajgcego.

W dniu wypadku uktadacz, zgodnie z zeznaniami byt jedyna osoba, nad ktorag szef
uktadaczy petnit nadzor.

Poczatkowo spadochron PD-230 ulozony byt wylacznie na uchwyt. Kiedy w dniu
14 lipca, przed skokami, szef uktadaczy polecit zalozenie liny desantowej do zestawu
zawierajacego spadochron PD-230, ukfadacz zastosowal pokazana w dniu
poprzedzajacym procedurg 1 dlatego spadochron zostal przygotowany do skoku, w taki
sposob, ze posiadat zamontowane jednocze$nie dwa systemy otwarcia: ,,na uchwyt”
i,,na ling”. Nastgpnie jako w pelni gotowy do uzycia zestaw spadochronowy
zawierajacy czasze gtoéwna PD-230 zostat zawieszony przez uktadacza na specjalnie do
tego przygotowanym wieszaku przeznaczonym dla spadochrondéw gotowych do uzycia.

Na podstawie przedstawionych wyjasnien, Komisja wuznata, ze ukladacz
nieprawidlowo zrozumiat szefa uktadaczy, 1przyjal, iz to instruktor ma ostatecznie
podja¢ decyzjg o sposobie otwarcia spadochronu glownego poprzez usunigcie (liny lub
uchwytu) przed zalozeniem spadochronu uczniowi-skoczkowi. Szef ukladaczy nie
poinformowal instruktorow o mozliwosci jednoczesnego zapigcia spadochronow

zarOwno ,,na ling” jak 1,,na uchwyt”.

Ukladacz, ktory byt jednoczesnie wlascicielem zestawu zawierajacego spadochron
PD-230, uzywat do zapinania komory pokrowca przeznaczonej dla czaszy spadochronu
gldéwnego niestandardowego uchwytu w kolorze szarym z linka wykonana z tworzywa
sztucznego o bialym, polprzezroczystym zabarwieniu, a takze bialej liny desantowe]
wyposazone] w dwie zawleczki w kolorze zottym (patrz punkt 1.6.3 niniejszego

raportu). Zastosowanie liny z podwojnymi zawleczkami doprowadzito do ,,ukrycia sig”

1% Ktérej elektroniczna wersja dysponowat uktadacz zgodnie ze ztozonymi przez niego zeznaniami
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pod nimi linki uchwytu wyzwalajacego, w taki sposob, ze linka ta byla praktycznie
niewidoczna, gdyz jej koniec schowany byl do kieszonki na pokrowcu. Poniewaz
pokrowiec mial kolor szaroniebieski, fakt ten w polaczeniu z kolorem uchwytu,
dodatkowo wptynal na ,,wtopienie si¢” uchwytu wyzwalajacego w uprzaz pokrowca.
Zdaniem Komisji zastosowanie niestandardowego uchwytu przyczynito si¢ do

utrudnienia wychwycenia przez sprawdzajacych anomalii w ulozeniu spadochronu.

Przekazanie spadochronu
Osrodek nie mial okreslonej w sposob formalny procedury przekazywania
z ukfadalni gotowych do uzycia spadochronéw osobom, ktére mialy je uzy¢ w danym
skoku, w szczegdlno$ci w odniesieniu do spadochronow, ktore miaty by¢ uzywane
przez uczniow-skoczkoéw. Ze wzgledu na fakt, Zze we wcze$niejszym okresie ta sama
grupa osob dziatata w tym samym miejscu lecz w ramach innej organizacji, zdaniem
Komisji automatycznie przejeto dotychczasowe zwyczaje w tym zakresie. Zapis
monitoringu oraz zlozone zeznania pozwolity na ustalenie stosowane] nastgpujace]
praktyki:
v' osoby odpowiedzialne za uktadanie spadochronéw w ramach przygotowania
sprzetu dokonywaty jego ulozenia;
v’ jezeli spadochrony byly wyposazone w AAD dokonywano wlaczenia
automatow zabezpieczajacych przed rozpoczeciem skokows;
v tak przygotowany spadochron byl odwieszany na specjalnie do tego
przeznaczony wieszak;
v' dostep do wieszaka byt nicograniczony i bez specjalnych zabezpieczen przed
dostgpem innych niz uktadacze osob;
v’ sposOb umieszczania gotowych spadochronéw na wieszaku nie byt
przypadkowy, spadochrony byty pogrupowane pod katem ich uzytkownikow,
w jednym miejscu byty umieszczane spadochrony przeznaczone dla uczniow,
w innym np. tandemys;
v’ osoba zainteresowana podchodzita do wieszaka i zabierata spadochron,
w przypadku spadochronéw przeznaczonych dla ucznidow z wieszaka
spadochron zabierat instruktor i podawat go uczniowi do zalozenia;

v" po skoku spadochron przekazywany byt uktadaczowi przez uzytkownika.

Punkt 3.1 Zalacznika nr 4 Spadochrony wskazuje, i1z zasady eksploatacji
spadochronéw okreélaja przepisy rozporzadzenia® a dla podmiotéw prowadzacych
szkolenie do uzyskania S$wiadectwa kwalifikacji skoczka spadochronowego (lub
odpowiednio licencji skoczka spadochronowego zawodowego), ponadto zasady te

2% Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie wylaczenia zastosowania
niektorych przepisow ustawy — Prawo lotnicze do niektorych rodzajow statkow powietrznych oraz
okreslenia warunkow i wymagan dotyczacych uzywania tych statkow

RAPORT KONCOWY Strona 40 z 61



Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron PD-230; data 14 lipca 2007 r., miejscowos¢ Mirostawice

zawarte powinny by¢ rowniez w instrukcji wykonywania skokow lub instrukcji
operacyjnej. Do instrukcji tej stosuje si¢ odpowiednio przepisy czesci 10.1 1 10.2
rozdziatu 10 Zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
5 listopada 2004 r. w sprawie bezpieczenstwa eksploatacji statkbw powietrznych (Dz.
U. Nr 262, poz. 2609 z zm.). Zgodnie z tymi przepisami Instrukcja operacyjna Osrodka
powinna zawiera¢ informacje dotyczace migdzy innymi zasad przekazywania
spadochronéw przez personel techniczny zalodze lotniczej*' i odwrotnie (pkt. 10.1.2.1.
pkt 6 lit. ).

Osoby funkcyjne: szef uktadaczy oraz ukladacz, nie mialy w sposoéb formalny
okreslonych obowiazkdw 1 wewngtrznych procedur postgpowania zwigzanych
z wydawaniem sprz¢tu spadochronowego dla ucznia-skoczka. Podstawowy zakres ich
obowiazkéw 1 uprawnien wynikat z przepisow ogbélnych, a w swoich dziataniach
opierali si¢ na wlasnym doswiadczeniu i posiadanej wiedzy, ktora w praktyce, zdaniem
Komisji, okazata si¢ niewystarczajaca do zapobiegnigcia pobraniu spadochronu
nieprzygotowanego do uzycia.

Zestaw spadochronowy uzyty do skoku ucznia-skoczka A zostat zabrany z wieszaka
w ukladalni przez instruktora E. Instruktor ten, dokonujac tej czynnosci powinien mie¢
swiadomos¢, ze czynnos¢ doboru sprzetu dla ucznia-skoczka zgodnie z punktem 6.4. a
w szczegbdlnosci 6.4.3 Zalacznika nr 4 Spadochrony, nalezy do instruktora
prowadzacego nadzor nad uczniem w danym skoku.

Po zapoznaniu si¢ z projektem raportu instruktor E zlozyt wyjasnienie, Zze osoba,
ktora wskazata spadochrony przeznaczone dla ucznidw-skoczkow, byt szef uktadaczy™.

Natomiast konkretny przydziat wynikat z wagi poszczegoInych uczniow.

2.4. Przygotowanie do skoku - uczen-skoczek.

Przygotowanie ucznidow do wylotu zaczglo si¢ okoto godziny 10.50, po zakonczeniu
pisania testow. Uczniowie po przyjSciu do uktadalni zaczeli ubiera¢ si¢ do skoku.
Pomagat im przede wszystkim instruktor E. W tym czasie instruktor D zajmowat si¢
migdzy innymi filmowaniem pasazerki tandemu, kilkakrotnie wychodzit z uktadalni,
rozmawiat w sprawie listy zaladowczej w biurze Osrodka.

Analizujac zapisy kamery z ukladalni mozna odnie$¢ wrazenie, ze instruktor D
poswigcal swoja uwage tylko wybranym uczniom, to znaczy C i B, catkowicie
ignorujac przygotowania ucznia-skoczka A, ktorym zajmowat sig instruktor E, a pdZniej
rowniez kierownik szkolenia. Czwarty z ucznidw nie uczestniczyt w przygotowaniach
do wylotu, gdyz jak zeznat instruktor D, nie byl on jeszcze wlasciwie przygotowany do

rozpoczgceia szkolenia praktycznego w powietrzu.

2! Nalezy tu rozumie¢ uzytkujacego statek powietrzny, sprzet lotniczy itp.
22 Wskazanie nastapito za posrednictwem innej osoby.
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Ponizej obraz z kamery przemyslowej zainstalowanej w ukfadalni. Widok wieszaka

z zawieszonymi spadochronami.

1 — miejsce, na ktorym wisiat spadochron, ktory
nie byt wykorzystany (najprawdopodobniej
Navigator 260)

2 — migjsce, na ktorym wisiat spadochron, ktory
otrzymat uczen-skoczek C (Balance 260)

3 — migjsce, na ktérym wisiat spadochron, ktory
otrzymat uczen-skoczek A (PD-230)

4 — migjsce, na ktorym wisiat spadochron, ktory

otrzymat uczen-skoczek B (Navigator 280)

Sekwencje zdarzen zwigzanych z bezposrednim przygotowaniem ucznia-skoczka A
do wykonania skoku odtworzono na podstawie zapisu kamer z uktadalni.

Okoto godziny 10.48 instruktor E po obejrzeniu kilku wiszacych na wieszaku
spadochronow zwrocit sig¢ do jednej z osob w uktadalni o pomoc. Wtedy ta osoba
podeszla razem z nim do wieszaka i1 razem z instruktorem E zaczgla przygladac sig
wiszacym spadochronom. Po chwili rozmowy instruktor E zdjat z wieszaka spadochron
wiszacy jako drugi w kolejnosci (ktoéry w pozniejszym czasie zostat wydany uczniowi
C). Przez chwile dokonywat jego ogladu, a nastgpnie odwiesit na wieszak z powrotem.

Po zalozeniu kombinezonu uczen-skoczek A podszedl do instruktora E. Nastgpnie
instruktor E zdjat z wieszaka spadochron wiszacy jako trzeci w kolejnosci i zaczat
przygotowywaé¢ go do zalozenia uczniowi A. Pomodgt zalozy¢ spadochron
1 dopasowywat uprzaz, a potem jeszcze raz go zdjat 1 po poprawieniu uprzezy ponownie
zalozyl spadochron uczniowi. Nastepnie przystapit do sprawdzenia zalozenia
1 poprawnos$ci zapigcia tasm uprze¢zy. Obejrzal réwniez spadochron. Ze wzgledu na
ustawienie osOb nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢ jakie dokladnie czynnos$ci
wykonat instruktor E podczas sprawdzenia ucznia-skoczka A. Ze zlozonych przez
instruktora E zeznan wynika, ze sprawdzat on réwniez zapigcie komory pokrowca
zawierajacej czaszg spadochronu gléwnego. Po zamontowaniu radiotelefonu oraz
zalozeniu uczniowi A wysokos$ciomierza i pokazaniu jak nalezy z niego korzystac,
instruktor E skierowal ucznia A do kierownika skokow.

Kierownik skokow przystapit do sprawdzenia ucznia A. Kamera z ukladalni
zarejestrowala, iz uczen-skoczek A stat odwrdcony do kierownika skokéw plecami.
Kierownik skokoéw rozpoczal procedur¢ sprawdzenia zapigcia poszczegdlnych
konteneréw pokrowca od kontenera spadochronu zapasowego, podniost klapke w celu
sprawdzenia poprawnos$ci zapigcia spadochronu zapasowego. Nastgpnie przerwat
procedure sprawdzenia 1 podszedt wraz z uczniem A do ukladacza i1 kierownika

szkolenia, gdzie na wyrazona watpliwo$¢ co do braku automatu zabezpieczajacego
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AAD w spadochronie, w ktéry wyposazony byl uczen A, uzyskal odpowiedz, ze:
, wszystko jest w porzqdku, w zwiqzku z faktem, Ze jest to skok ,,na line” i zgodnie
z przepisami nie ma obowiqzku stosowania automatu”. W tym momencie kierownik
skokow odszedt wraz z ukladaczem na bok, a kierownik szkolenia zajat si¢
sprawdzeniem ucznia A.

Zapis kamery z ukfadalni nie potwierdza jednak, aby ktérykolwiek ze
sprawdzajacych poczawszy od:

v instruktora E, ktory ubieral ucznia A, dopasowywal uprzaz, zakladat
radiotelefon 1 wysoko$ciomierz, poprzez
v kierownika skokOw, ktory przerwal proces sprawdzania ucznia na etapie
stwierdzenia, 1z spadochron nie ma zamontowanego automatu
zabezpieczajacego AAD, skonczywszy na
v kierowniku szkolenia, ktory skoncentrowat si¢ na sprawdzeniu ucznia tylko
od ,frontu”, 1 najprawdopodobniej jedynie w zakresie poprawnosci
zamontowania radiotelefonu 1 stuchawek,
dokonat peinej, systematycznej 1 nieprzerwanej zadna inna czynnoscia, kontroli ucznia
A przed skokiem, chyba, ze takie sprawdzenie miatlo miejsce w obszarze nie objetym
monitoringiem, np. bezposrednio przed wejsciem do samolotu.

Komisja zwraca uwagg, iz pomimo, ze uczniem-skoczkiem A zajmowalo si¢
faktycznie trzech instruktoroéw, zaden z nich nie zauwazyl wystajacego z ,,bowdenu”
uchwytu wyzwalajacego spadochron glowny. Zdaniem Komisji na taka sytuacjg ztozy¢
si¢ mogt nie tylko kolor uchwytu, czy absolutna jednoznaczno$¢ wykonywania skoku
przez ucznia A w systemie samoczynnego otwarcia spadochronu gtéwnego, ale rowniez
brak podejrzenia o mozliwosci zapigcia spadochronu ucznia-skoczka na dwa systemy
otwarcia jednoczes$nie — ,,na ling” 1,,na uchwyt”. Szef uktadaczy nie rozmawial o takiej
procedurze z instruktorami, 1 z tego powodu instruktorzy ci nie brali pod uwage
mozliwosci zdublowania systemow otwarcia.

Na podstawie zgromadzonych materialow nalezy uzna¢, ze zadne sprawdzenie,
ktoremu byt poddawany uczen-skoczek A przed wejsciem na poktad samolotu, nie byto
przeprowadzone wystarczajaco starannie 1 kompleksowo.

W trakcie zbierania informacji o okolicznosciach zdarzenia ustalono, ze jeden
z instruktoréw przygotowujacy sie wowczas ze swoim uczniem do wylotu™, zauwazyt,
ze uczen-skoczek sprawdzany przez instruktora E ma wlozony w ,,bowden” uchwyt
otwierajacy spadochron gléwny oraz zalozona ling desantowa. Jednak nie znajac
stopnia wyszkolenia ucznia, uznal, Ze uczen ten jest na etapie ¢wiczenia ,,markowania”

otwarcia spadochronu gléwnego, stad z,bowdenu” wystaje uchwyt, ktory zgodnie

» Szkolenie to odbywato si¢ w ramach dziatalnosci innego Os$rodka szkolenia, natomiast

w Mirostawicach instruktor ten wraz z uczniem korzystali jedynie z miejsc w samolocie wywozacym
skoczkow.
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24 . .
7" otwarcia a nie

z jego doswiadczeniem musiat by¢ jedynie uchwytem ,,do markowania
uchwytem otwierajacym spadochron.

Komisja zauwaza, ze cho¢ post factum wydaje sig, iz instruktor ten, mogt zadac
pytanie sprawdzajacemu instruktorowi E na temat swojego spostrzezenia, to
uzasadnieniem faktu nie zadania tego pytania moglo by¢:

v' po pierwsze najprawdopodobniej instruktor ten zalozyl, ze instruktor
sprawdzajacy ucznia-skoczka jest §wiadomy, jaki spadochron wybrat dla
nadzorowanego ucznia,

v' po drugie, stosowana przy szkoleniu ,na ling” metoda nauki otwarcia
spadochronu w trybie ,,markowania” otwarcia byla metoda znana 1 przyj¢ta
w praktyce, a do wykonania takiego ,,markowania” uzywa si¢ specjalnych
uchwytow, ktore maja ,,udawac” prawdziwy uchwyt,

v’ po trzecie, kazdy z instruktoréw nadzorujacych prowadzi kontrole swojego
ucznia lub ucznidéw, za ktérych jest w danym momencie odpowiedzialny. Nie
moze 1 nie powinien rozpraszac¢ si¢ w takich momentach, koncentrujac swoja
uwage na dzialaniach innych instruktoréw, ktorzy przeciez maja swoje
zadania i obowiazki,

v’ po czwarte nie uczestniczyl w prowadzeniu kursu Os$rodka OLIMPIC
Skydive sp. z 0.0. 1 nie mial wowczas wiedzy, ze uczen przygotowywany do
skoku wykonuje swoéj pierwszy skok, tym samym nie mogt na tym etapie
szkolenia mie¢ wyznaczonego dodatkowego zadania polegajacego na

,markowaniu” otwarcia spadochronu gtdwnego.

2.5. Przygotowanie do skoku — dzialania organizacyjne

Analiza zebranego materialu pozwolita Komisji na postawienie tezy, iz zadna z 0sob
[za wyjatkiem pilotow samolotu wywozacego skoczkow], ktore uczestniczyty
w organizacji 1 przygotowaniu skokow w dniu zaistnienia wypadku, nie znata zakresu
swoich obowiazkéw. Osrodek nie przeprowadzil treningu z osobami funkcyjnymi
w stosowanych procedurach.

Minimalne warunki organizacyjne jakie zostaty okreslone w przepisach dotyczacych
zasad uzywania spadochronow nie zostaly zrealizowane przez Osrodek, co przyczynito
si¢ do podjecia decyzji o starcie samolotu ze skoczkami, pomimo niespelienia
formalnych wymogdéw zwiazanych z zaplanowaniem wylotu.

Jednym z formalnych warunkéw przystapienia do wykonywania skokéw bylo
przygotowanie listy zatadowczej, ktora zgodnie z przepisami powinna by¢ sporzadzona
przed skokiem. Wszystkie wymagane podpisy oso6b prowadzacych nadzor nad

poszczegdlnymi uczniami-skoczkami nie zostaly zamieszczone na liscie zatadowcze;.

* Uchwyt éwiczebny, ktorego konstrukcja nie pozwala na zapigcie pokrowca spadochronu
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Komisji dostarczono trzy wersje listy zaladowczej, z czego zadna nie spehiata
wymogow formalnych. Dodatkowo, ze wzgledu na okolicznosci ich sporzadzania (to
znaczy kiedy 1 przez kogo zostaly sporzadzone, uzupehlione, itd.), ostatecznie nie
mogla zosta¢ uznana za w petni wiarygodne zrédto informacji o zakresie prowadzonego
nadzoru przez poszczegdlnych instruktoréw nad poszczegdlnymi uczniami-skoczkami.
Osrodek [wedhlug zapiséw zawartych w dokumentach operacyjnych], w imieniu ktorego
nadzor nad organizacja pehit kierownik szkolenia, nie tylko nie zadbal, aby
jednoznacznie wyznaczona zostala osoba odpowiedzialna za sporzadzenie listy, ale
rowniez nie ustanowil mechanizméw zabezpieczajacych, aby bez zakonczenia
przygotowania listy zatadowczej nie moglo dojs¢ do podjecia decyzji o starcie
samolotu.

Po zapoznaniu si¢ z projektem raportu koncowego, kierownik skokow oswiadczyt, 1z
uzyskatl zapewnienie od kierownika szkolenia, ktory przekazat mu funkcj¢ kierowania
skokami tymczasowo, iz wszystkie wymogi formalne zwigzane ze sporzadzeniem listy
zaladowczej zostaly spelnione, a odpowiednie podpisy byly zamieszczone
w dokumentacji wyszkoleniowej uczniow-skoczkéw. Faktycznie dokumenty te
(Indywidualne Karty Szkolenia Spadochronowego) nie byly podpisane przez zadnego
instruktora prowadzacego, a jedynie przez kierownika szkolenia.

Wzor listy zaladowczej umieszczony w Czgsci 5 Zataczniki do Instrukcji szkolenia
[nie wiadomo dlaczego Os$rodek umiescit wzor akurat w Instrukcji szkolenia, a nie
w Instrukcji operacyjnej, tym bardziej, ze jest to podstawowy dokument operacyjny,
anie szkoleniowy], nie odpowiada wymaganiom zawartym w Zalaczniku nr 4
Spadochrony. Nie odpowiada tez zapisom zawartym w punkcie 2.4.2 [Instrukcji
operacyjnej Osrodka. W ,,Uwadze” do tego punktu stwierdzono, ze za sporzadzenie
listy zaladowcze] odpowiada ,,Kierownik szkolenia” lub ,upowazniona przez niego
osoba”. Nie podano trybu wyznaczania takiej osoby, zakresu jej odpowiedzialnosci,
procedury przekazywania dokumentow kierownikowi skokéw itp. Poniewaz w dniu
wypadku lista zatadowcza byla sporzadzana przez kilka oséb, posiadanie takiej
szczegdtowej procedury w praktyce okazato si¢ niezbedne.

Z zapisOw monitoringu mozna bylo ustali¢, ze list¢ zaladowcza sporzadzaly dwie
osoby: kierownik biura oraz jeszcze jedna osoba, ktora ja przepisywala. Nie mozna byto
jednoznacznie ustali¢ w jakim zakresie lista zaladowcza sporzadzana byla przez
poszczegbdlne osoby. Z punktu widzenia Komisji nie ma to jednak znaczenia. Znaczenie
ma natomiast, jak zostat zrealizowany punkt 7.3 Zatacznika nr 4 Spadochrony, zgodnie

z ktorym na liste zaladowcza moze zglosi¢ ucznia jedynie instruktor odpowiedzialny za

ucznia w tym skoku. Poniewaz nazwiska wszystkich ucznidw-skoczkoOw na liste

zaladowcza podat instruktor D, nalezy zalozy¢, Zze znajac przepisy w tym zakresie,
powinien mie¢ §wiadomos$¢, iz z formalnego punktu widzenia zgloszenie to bedzie

wskazywa¢ na niego jako instruktora odpowiedzialnego za tych uczniow-skoczkow.
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Jezeli natomiast nie mial tej Swiadomosci moze to $wiadczy¢ o braku wilasciwego
przygotowania go do prowadzenia dziatalnosSci instruktorskie;.

Niezaleznie o faktu zgloszenia ucznia na list¢ zaladowcza wymagane jest ztozenie
przez instruktora nadzorujacego podpisu przy nazwisku ucznia, co musi by¢ dokonane
jeszcze przed skokiem. Instruktor D takiego potwierdzenia przed skokiem nie dokonat
przy zadnym z nazwisk uczniow-skoczkow.

Kolejnym faktem jest to, ze niekompletna lista zaladowcza zostala przekazana
kierownikowi skokow, ktory w pewnym stopniu dazyt do jej uzupeinienia przed
wylotem. Uzupehienia, o ktorych mowa, dotyczyly uzyskania od jednego z
instruktorow spoza Osrodka podpisu na liscie zatadowczej, potwierdzajacego
prowadzenie nadzoru nad jego uczniem. Nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z przepisami
ogolnymi jak 1 dokumentacja operacyjna Osrodka przygotowanie, czy sprawdzenie
poprawnosci sporzadzenia listy zatadowczej nie nalezalo do obowiazkow kierownika
skokéw. Jednak jako instruktor, kierownik skokow powinien mie¢ wiedzg, ze na liScie
zaladowczej przed wykonaniem skoku musza si¢ znalezé wszystkie wymagane
przepisami podpisy. Majac jednak zapewnienie ze strony kierownika szkolenia, 1z w
dokumentacji szkoleniowej znajduja si¢ niezbedne do spetnienia tego obowiazku
podpisy wydat zgode skoczkom na wejscie do samolotu, uznajac, ze lista zaladowcza
byla formalnie zakonczona.

Biorqc powyisze pod uwage naleiy stwierdzi¢, e Osrodek nie wypelnil obowiqzku
wynikajgcego 7 pkt. 4.4.4. Zalqcznika nr 4 Spadochrony, zgodnie 7 ktorym mial
zapewnic¢ takq organizacje skokow, aby wszystkie wymagane dokumenty zostaly
sporzqdzone i podpisane przed wykonaniem skoku.

Na ,linii sprawdzenia” kierownik skokéw ustalit miejsca, ktéore miaty by¢
zajmowane w samolocie przez poszczegOlne osoby. Przekazatl rowniez informacje
dotyczaca warunkoéw do ladowania, miejsce, kierunek podejscia do ladowania oraz
informacje o koniecznosci przestrzegania zasad bezpieczenstwa.

Na okoto 30 minut przed startem kierownik skokow przekazal pilotowi wysokosci,

kurs 1 punkt zrzutu skoczkow.

2.6. Przebieg skoku

Start samolotu nastapil o godzinie 11.25 LMT.

W chwili startu na pokladzie samolotu bylo 16 o0sdb, w tym skoczkowie, trzech
uczniow-skoczké4w wykonujacych pierwszy skok, uczen-skoczek o wigkszym
doswiadczeniu, pasazerka tandemu, a takze dwodch pilotow. Uczestnicy wylotu zajgli
miejsca w samolocie zgodnie z wczesniej ustalona kolejnoscia skoku. Przed startem
wszystkie osoby zapigly pasy bezpieczenstwa.

Wyrzucajacym w tym wylocie byl instruktor E. Gdy samolot osiagnat wysokos¢

300 m wyrzucajacy podpial liny desantowe uczniow-skoczkoéw 1 sprawdzil rozpigcie
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pasow bezpieczenstwa. Wedlug zeznan innego $wiadka, liny desantowe ucznidw-
skoczkow jeszcze przed startem samolotu podpial instruktor D. Zeznania te jednak nie
zostaly potwierdzone przez innych §wiadkow.

Przed rozpoczgciem zrzutu na wysokosci okoto 1500 m pilot polaczyt sie
z kierownikiem skokoéw za posrednictwem radiostacji informujac, ze za dwie minuty
rozpoczyna zrzut skoczkoéw. Na minute przed osiagnigciem punktu zrzutu pilot wydat
komendg otwarcia drzwi. Wyrzucajacy poprosit pilota o dokonanie sprawdzenia, czy
nic nie stoi na przeszkodzie, aby rozpocza¢ zrzut skoczkow. Pilot poinformowat
wyrzucajacego, ze nie ma problemow oraz, ze sa juz nad miejscem zrzutu. Od tej pory
wyrzucajacy podjal swoje czynnos$ci. Przy drzwiach znajdowali si¢ instruktor E,
instruktor D 1 kierownik szkolenia. Zgodnie z zeznaniami jednego ze $wiadkow,
instruktor D filmowat uczniow-skoczkéw w chwili odej$cia od samolotu. Na komende
wyrzucajacego pierwszy opuscit poktad samolotu uczen-skoczek B a po 10 sekundach
uczen-skoczek A. Instruktorzy E 1 D obserwowali przebieg skoku ucznia, az do
momentu gdy zniknat im z pola widzenia.

Wedlug jednego ze swiadkow obserwujacych z ziemi zrzut skoczkow, zauwazyt on,
ze spadochron skoczka, ktory opuscit pokiad samolotu jako drugi, nie otworzyl sig.
Skoczek ten spadal nie panujac nad sylwetka — obracal si¢. Obserwujacy nie
doprecyzowal, czy obroty te odbywaly si¢ w jednej czy wielu plaszczyznach.
Obserwowat spadajacego skoczka az do momentu, gdy jego sylwetka ,,schowala si¢” za
hangarem. Tuz przed tym momentem swiadek ten zauwazyt poczatek procesu otwarcia
spadochronu.

Po uptywie okoto 35 sekund od wyjscia drugiego ucznia-skoczka, wyrzucajacy podat
komendg pilotom: ,,do lqdowania z samolotem”.

Po chwili do pilota podszedt kierownik szkolenia 1 poprosit o pofaczenie z ziemia
1 zapytanie ile otwartych spadochronéw wida¢ z ziemi. Kierownik skokow przekazat
informacje, ze wida¢ jeden spadochron. Pilot przekazal mu informacjg, ze powinny by¢
dwa. W chwilg potem kierownik skokdéw nakazatl pilotowi ladowanie. Lot trwat facznie
14 minut.

Osoby, ktore przybyty na miejsce upadku skoczka, zobaczyly ciato ucznia-skoczka
A, ktorego spadochron miat zamknigta komore pokrowca czaszy glownej 1 otwarta

komorg czaszy zapasowe;.

2.7. Przebieg skoku — analiza dzialan ucznia-skoczka

Po opuszczeniu pokladu samolotu uczen-skoczek A spadat z zamknigtym
spadochronem gtownym przez okoto 35 sekund, az do momentu zderzenia z ziemia.
W trakcie zaj¢¢ teoretycznych omawiane byly sytuacje nieprawidlowego otwarcia
spadochronu gléwnego. Podczas zaje¢ praktycznych na uprzezy ¢wiczone bylo

postgpowanie zwigzane z wystapieniem nieprawidlowosci w otwarciu czaszy gtdéwne;.
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Jedyna metoda postgpowania, ktora zostata podana uczniom, polegata na nastgpujacych
czynnosciach:
W przypadku nieprawidfowego otwarcia spadochronu glownego uczen-skoczek
powinien:
v’ zlokalizowaé wzrokiem uchwyt zamkoéw wyczepnych;
chwyci¢ oboma rgkoma poduszke zamkow wyczepnych;
wyciagna¢ na petna dlugos¢ rak poduszke 1 ja odrzucic;
zlokalizowa¢ wzrokiem uchwyt wyzwalajacy spadochronu zapasowego;

chwyci¢ oboma rgkoma uchwyt;

D N N NI NN

wyciagna¢ na petng dlugosc¢ rak 1 odrzucic.

Lina desantowa ucznia-skoczka A zostala podczepiona do liny stalowe;j
zamontowane] w samolocie. W chwili opuszczenia przez ucznia-skoczka poktadu
samolotu nastapilo wysunigcie zawleczek liny desantowej z p¢tli pokrowca zamykajacej
komore z czasza glowna spadochronu. Ze wzgledu na fakt, ze spadochron ten byt
zapiety roOwniez na uchwyt wyzwalajacy, proces otwarcia (ktéry powinien si¢ rozpoczaé
po wysunigciu zawleczek liny desantowej) nie nastapit — pokrowiec nadal byt zapigty.
Po okoto trzech sekundach uczen-skoczek A powinien byl si¢ zorientowaé, ze nie
nastapito otwarcie spadochronu. Zastosowanie metody zliczania uplywu czasu, pozwala
uczniom-skoczkom na kontrolg przebiegu skoku. Po kolejnych trzech sekundach uczen
powinien byt przystapi¢ do wykonania procedury awaryjnej, ktorej byt uczony podczas
zaje¢. Z wyliczen wynika, ze czas jaki uplynal od momentu opuszczenia poktadu
samolotu do podjgcia przez ucznia-skoczka dzialania wahat si¢ w granicach 32-34
sekund. Komisja nie byla w stanie ustali¢ dlaczego uczen-skoczek nie podjat wezesniej
decyzji o otworzeniu spadochronu zapasowego.

Na miejscu zdarzenia, stwierdzono, iz:

v' pokrowiec spadochronu glownego byt zapiety na uchwyt:

Zdjecie nr 2

v' poduszka zamkdéw wyczepnych nie zostala wyciagnieta [znajdowata si¢ na swoim

miejscu]:
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i

Zdjecie nr 3 Zdjecie nr 4

v uchwyt wyzwalajacy spadochronu zapasowego zostal wyciagniety przez ucznia-
skoczka samodzielnie:

Zdjecie nr 5

v’ rozpoczety zostal proces otwarcia spadochronu zapasowego, jednak czasza nie
wypehita si¢ catkowicie,
v pilocik wyciagajacy potaczony tasma z ostonka czaszy lezal przy czaszy spadochronu

zapasowego, co potwierdza fakt bardzo niskiego zainicjowania przez ucznia-skoczka A

procesu otwarcia:

Zdjgcie nr 6

Fakt, ze uczen-skoczek A nie wyciagnal poduszki zamkéw wyczepnych, zdaniem
Komisji, wskazuje na to, ze uczen-skoczek nie zastosowal metody postgpowania, ktorej
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byl uczony podczas procesu szkolenia. Tym samym oznacza to, ze przeprowadzenie
zaje¢ na uprzezy w dniu 14 lipca przed skokami (pomimo, iz bylo prawidlowe), okazato
si¢ w przypadku ucznia-skoczka A niewystarczajace do utrwalenia odruchu
zastosowania uczonej procedury. Do chwili obecnej nie zostala wypracowana
obiektywna 1 skuteczna metoda weryfikacji na ziemi, jak uczen-skoczek postapi

W powietrzu w sytuacji awaryjnej.

Komisja rozwazala jeszcze jedna wersje wydarzen thumaczaca brak reakcji ucznia-
skoczka na zaistniala sytuacje, to znaczy brak otwarcia spadochronu zapasowego na
wilasciwe] wysokosci. Jezeli zalozy¢, ze podczas szkolenia instruktorzy nie
zakwestionowali ani razu mozliwosci zablokowania otwarcia pokrowca zapigtego na
ling desantowa 1 biorac pod uwage, ze w pytaniach testowych jedyna sytuacja, w ktorej
spadochron glowny w ogodle si¢ nie otwierat bylo ,,przyssanie”, to woOwczas nie
wykluczone jest, ze kiedy uczen-skoczek A nie poczul szarpnigcia zwiazanego
z otwarciem czaszy gltdéwnej, to rozpoznal sytuacje wtasnie jako ,,przyssanie”. Zgodnie
z przekazana przez instruktorow podczas szkolenia procedura dziatania nalezato
w takim przypadku zmieni¢ pozycjg ciata.

Jezeli zalozy¢, ze uczen-skoczek A ocenit sytuacjg jako ,,przyssanie”, to zgodnie
z przekazywana wiedza mogt oczekiwaé, Ze po zmianie pozycji ciata nastapi
automatyczne rozwiazanie sytuacji awaryjnej. Gdy nie nastgpowala zmiana sytuacji,
u ucznia-skoczka ,,mogt si¢ wyczerpa¢” zapas procedur jakie powinien zastosowac
1 nastapita blokada decyzyjna. Zbyt dlugo trwajaca blokada mogta doprowadzi¢ do tego,
ze uczen-skoczek za nisko otworzyt spadochron zapasowy.

Komisja nie dysponuje jednak obiektywnymi dowodami potwierdzajacymi

przedstawiony powyzej przebieg dziatan ucznia.

2.8. Brak automatu zabezpieczajacego

W celu zabezpieczenia ucznia-skoczka przed skutkami sytuacji awaryjnych, w tym
przed jego wlasnymi btedami, a do takich nalezy zaliczy¢ sp6znione reakcje na sytuacje
niebezpieczne, w zestawach spadochronowych przeznaczonych dla uczniow-skoczkoéw
montowane s3 automaty zabezpieczajace (AAD) na spadochronach zapasowych, ktore
sa tzw. automatami ,,0statniej szansy’’.

Nalezy jednak podkresli¢, ze automat zabezpieczajacy nie ma zastgpowac dzialan
ucznia 1 jest urzadzeniem, ktore z réznych przyczyn moze zawies¢. Tym samym nie
mozna doprowadza¢ do sytuacji, w ktdrej ochrona zycia lub zdrowia zalezy wytacznie
od dziatania tego urzadzenia.

Kazda osoba decydujaca si¢ na dziatalno$¢ spadochronowa musi liczy¢ sig
zryzykiem, jakie za soba niesie uprawianie tego sportu. Fakt ten powinien by¢

wyraznie podkre§lony przy podejmowaniu przez ucznia-skoczka decyzji

RAPORT KONCOWY Strona 50 z 61



Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron PD-230; data 14 lipca 2007 r., miejscowos¢ Mirostawice

o przystapieniu  do szkolenia. W umowie o przeprowadzeniu szkolenia
spadochronowego, ktora podpisat uczen-skoczek A, istnieja zapisy o przyjeciu do
wiadomosci ryzyka jakie niesie za soba spadochroniarstwo. Dodatkowo, ze wzgledu na
fakt, ze uczen-skoczek od momentu opuszczenia pokladu samolotu jest zdany
wylacznie na siebie, wprowadzony zostat przepis, ktory ma uswiadamia¢ zakres
odpowiedzialnos$ci jaki jest podzielony pomigdzy instruktora a ucznia. Instruktor jest
odpowiedzialny za oceng¢ gotowosci ucznia do skoku, i to nie tylko za oceng
przygotowania teoretycznego 1 praktycznego do skoku, poprawne nalozenie
spadochroné6w 1 ich przygotowania, ale réwniez za dobor rodzaju spadochronu
1 wyposazenia ucznia-skoczka. Uczen odpowiada za podjgcie decyzji o wykonaniu
skoku 1 sposob jego wykonania. W sytuacji standardowej nikt nie moze zmusi¢ skoczka
do wykonania skoku.

Natomiast absolutnym obowiazkiem Osrodka szkolenia jest dostarczy¢ uczniowi-
skoczkowi wszelkie zabezpieczenia jakimi o$rodek dysponuje. Jezeli osrodek
dysponowatby tylko jednym spadochronem z automatem zabezpieczajacym
zamontowanym na spadochronie zapasowym (AAD), to powinien, zdaniem Komisji,
tak planowa¢ skoki wuczniow-skoczkow, aby wszyscy oni uzywali takiego
zabezpieczonego zestawu.

Podczas szkolenia teoretycznego, gdy omawiana jest budowa spadochronow
1 wyposazenie, uczen-skoczek moze wytworzy¢ w sobie przekonanie, ze jego dziatania
beda w jakim$ stopniu asekurowane przez urzadzenie zabezpieczajace zamontowane
w spadochronie. Zdaniem Komisji, mimo Ze nie wymagat tego zaden przepis, uczen-
skoczek powinien byt zosta¢ jednoznacznie poinformowany przez Osrodek, ze bedzie
wykonywat skok ,,na ling” ze spadochronem bez automatu zabezpieczajacego (AAD)
Woéwcezas mozna méwi¢ o swiadomej decyzji ucznia-skoczka i1 ponoszeniu za nig
odpowiedzialno$ci zgodnie z punktem 7.2 Zatacznika nr 4 Spadochrony.

Po zapoznaniu si¢ z projektem raportu kierownik skokow wniost uwage, ze jego
zdaniem uczen-skoczek A mial §wiadomosé, iz wykonuje skok bez automatu AAD, tym
samym $wiadomie si¢ na to godzil. Opini¢ ta opiera na tym, ze swoje uwagi dotyczace
braku automatu AAD wypowiadat w obecnosci ucznia. Zdaniem Komisji
uswiadamianie ucznia o takim fakcie na kilka minut przed wejsciem do samolotu, gdy
jest juz ubrany w spadochron i1 przygotowywany do skoku, nie musi by¢ uznane za

w pelni $wiadome podejmowanie przez ucznia decyzji w tym zakresie.

2.9. Osoby funkcyjne Osrodka - analiza ich dzialania.
Kierownik szkolenia — podjal si¢ pemi¢ funkcje osoby odpowiedzialnej za
kierowanie caloksztattem szkolenia teoretycznego 1 praktycznego w dziatalnosci

prowadzonej przez Osrodek OLIMPIC Skydive sp. z o.0. Jako instruktor
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spadochronowy powinien posiada¢ wiedz¢ niezbedna do uzyskania licencji skoczka
spadochronowego zawodowego z uprawnieniami instruktora spadochronowego.

Punkt 1.1.3.4 Instrukcji szkolenia O$rodka okresla szczegdlowy zakres obowiazkow
kierownika szkolenia. Zakres ten wskazuje, ze osoba ktorej powierza si¢ takie
obowiazki 1 kompetencje, powinna wykazywaé si¢ ponadprzecigtna wiedza
1 umiejetnosciami organizacyjnymi, ktore pozwola prawidlowo realizowa¢ zadania
stawiane kierownikowi szkolenia. Osoba, ktéra w dniu wypadku petita w Osrodku
funkcje kierownika szkolenia, zdaniem Komisji, niewlasciwie wypekniala nast¢pujace
obowiazki:

v’ nie zapewnila spdjnosci szkolenia lotniczego — czego przyktadem moze by¢
doprowadzenie do stosowania niespojnego programu szkolenia, oraz
niestarannie 1 niewltasciwie przygotowanych dokumentéw operacyjnych;

v’ niewla$ciwie [niewystarczajaco jednoznacznie] przeprowadzita przydzial
poszczegdlnym instruktorom uczniow do szkolenia — czego przyktadem jest
brak podpisow instruktoréw na indywidualnych kartach szkolenia
spadochronowego;

v nie wyznaczyla szkolonemu instruktora prowadzacego — czego przykladem
moze by¢ brak §wiadomosci ucznidow, kto jest ich instruktorem prowadzacym
nadzor, co wynika z analizy tresci zlozonych przez ucznidw zeznan;

v’ nie prowadzita wlasciwie nadzoru nad prawidlowoscia prowadzonej
dokumentacji wyszkoleniowej — czego przykladem moga by¢ karty
indywidualnego szkolenia spadochronowego;

Zdaniem Komisji kierownik szkolenia, powinien byl zauwazy¢ merytoryczne
nieprawidlowosci 1 niespojnosci wystepujace w dokumentacji operacyjnej, a co za tym
idzie nie dopusci¢ do rozpoczecia nadzorowanego przez siebie szkolenia i to zaro6wno
teoretycznego jak i praktycznego. Ponadto wystepujac jako petnomocnik spoiki nie
zadbal o zaznajomienie wszystkich osob funkcyjnych z zakresem ich obowiazkow
wynikajacych z tresci dokumentéw operacyjnych Osrodka. Kolejnym bigdem, w ocenie
Komisji, bylo podanie we wniosku certyfikacyjnym nazwisk oso6b majacych sprawowac
funkcje np. czlonka zespotu bezpieczenstwa lotniczego, bez §wiadomosci tych oséb
o przydzieleniu im zadan. Informacja ta zostala stwierdzona na podstawie ztozonych
zeznan.

Ponadto, Komisja wskazuje, ze dziatania kierownika szkolenia, begdacego
jednoczes$nie przedstawicielem spotki, cechowata wyjatkowa niestarannos¢. Objawiato
si¢ to nie tylko w tresci przedstawianych do Urzedu Lotnictwa Cywilnego
dokumentach, ale rowniez w biezacej dziatalno$ci zwigzanej z organizacja szkolenia
1 skokoéw. Zdaniem Komisji dziatania podejmowane przez kierownika szkolenia lub ich
brak, $wiadczy¢ moga o braku wlasciwego przygotowania teoretycznego,

niewystarczajacej wiedzy 1 doswiadczenia do petnienia tak odpowiedzialnej funkcji.
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Kierownik szkolenia zignorowat wymog zawarty w punkcie 1.1.4.3. Instrukcji
szkolenia w stosunku do warunkoéw, jakie musi spelnia¢ osoba bgdaca instruktorem
spadochronowym w Osrodku. W przepisie tym zastosowano pojgcie ,,musi”’ co oznacza

niedopuszczalno$¢ postgpowania innego niz zapisany w tym punkcie. Tym samym

warunkiem niezbednym jest, aby osoba ta posiadata co najmniej licencj¢ skoczka

spadochronowego zawodowego oraz uprawnienia instruktorskie wlasciwe dla

prowadzonego szkolenia. Zignorowanie to polegato na tym, ze dopuscit do prowadzenia
szkolenia w nadzorowanym przez siebie Osrodku instruktora E, osobg nie posiadajaca

licencji skoczka spadochronowego zawodowego oraz uprawnienia instruktora PJIR.

Instruktor spadochronowy D pehit funkcjg szkolacego uczniow-skoczkow podczas
kursu organizowanego przez Os$rodek OLIMPIC Skydive sp. z o0.0. Dzialania
podejmowane przez niego w trakcie szkolenia, szczeg6lnie zaistniate w dniu wypadku
swiadcza, zdaniem Komisji, o0 matej wiedzy 1 braku przygotowania do pehienia funkcji
instruktora  spadochronowego, pomimo legitymowania si¢ uprawnieniami
instruktorskimi. Przykladem moze by¢ zachowanie w dniu wypadku, gdy podczas
przygotowywania ucznidow majacych przed soba wykonanie pierwszego skoku,
poswigcal swoja uwage innym dziataniom zamiast w petni skoncentrowac si¢ na swoich
uczniach [laczenie ro6znych funkcji]. Ponadto instruktor D nie zapoznat sig
z dokumentami operacyjnymi OS$rodka, w szczeg6lnosci w zakresie Programu
szkolenia 1 Instrukcji szkolenia. W przeciwnym wypadku musialby dostrzec
nieprawidlowos¢ konstrukcji programu 1 brak mozliwosci realizacji obowiazku
wynikajacego z zapisOw [Instrukcji szkolenia str. 3-1-2 w czg$ci odnoszacej si¢ do

Instruktora prowadzacego [brak numeracji punktu], w =zakresie $cistej realizacji

wytycznych programu. Podajac na list¢ zaladowcza nazwiska uczniow-skoczkoéw
formalnie potwierdzil podjecie si¢ prowadzenia nadzoru nad tymi uczniami podczas
tego skoku. Jezeli natomiast zrobil to nie§wiadomie, $wiadczy to tylko o braku
wystarczajacej wiedzy, ktora powinien posiada¢ instruktor spadochronowy.

W toku badania wypadku Komisja nie stwierdzita, aby instruktor wykonywat
dzialania faktyczne zwiazane z przygotowaniem ucznia do wykonania skoku, ktore

wskazywalyby na petienie nadzoru instruktorskiego nad uczniem-skoczkiem A.

Instruktor spadochronowy E, posiadat uprawnienia instruktora AFF wydane przez
USPA. Byt w trakcie uzyskiwania licencji skoczka spadochronowego zawodowego
1 uprawnien instruktora spadochronowego PJIR. Zdal egzaminy teoretyczne 1 egzamin
praktyczny. Do uzyskania licencji pozostalo mu odbycie praktyki instruktorskie;.
Skierowanie na taka praktyke otrzymat do osrodka Aeroklubu Ziemi Lubuskiej, lecz
praktyki tej nie rozpoczal. Niemniej jednak, pomimo braku uprawnien instruktorskich

osoba instruktora E zostata podana przez petnomocnika Osrodka na list¢ instruktorow

RAPORT KONCOWY Strona 53 z 61



Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron PD-230; data 14 lipca 2007 r., miejscowos¢ Mirostawice

szkolenia 1 to zardwno teoretycznego jak i praktycznego. Komisja nie moze
jednoznacznie wskazaé, czy podanie przez kierownika szkolenia, osoby instruktora E,
do Urzegdu Lotnictwa Cywilnego jako posiadajacego licencje skoczka spadochronowego
zawodowego 1 to w dodatku na druku noszacym odmienna nazwe¢ Osrodka
[Stowarzyszenie Rozwoju i Wspierania Sportow Spadochronowych i Lotniczych
OLIMPIC zamiast OLIMPIC Skydive sp. z o.0.], byto celowe czy przypadkowe. Faktem
jest jednak to, ze podczas procesu certyfikacji Osrodka inspektor Urzedu Lotnictwa
Cywilnego odpowiedzialny za jej przeprowadzenie nie zakwestionowal tej
rozbieznos$ci, pomimo, ze miat dostep do Panstwowego Rejestru Personelu Lotniczego,
w ktorym mogt bez probleméw dokona¢ weryfikacji przestawionych przez Osrodek
danych. Tak wigc, w zatwierdzonych dokumentach operacyjnych instruktor E figurowat
jako instruktor upowazniony do prowadzenia caloksztattu szkolenia uczniow-skoczkow,
skoczkow oraz instruktoréw w Osrodku. Komisja ma podstawy przypuszczac, ze gdyby
nie doszlo do wypadku wowczas w ogdle mogloby nie dojs¢ do ujawnienia tej
nieprawidlowosci.

Podjgcie sig¢ przez instruktora E, dzialalnosci szkoleniowej poza osrodkiem, do
ktorego dostal skierowanie na praktyke instruktorska, $wiadczy jedynie o jego
relatywizmie w zakresie interpretacji przepisow.

Komisji trudno bylo oceni¢ poziom faktycznego merytorycznego przygotowania
instruktora E, do pelienia funkcji instruktora. Nie zauwazenie przez niego uchwytu
wyzwalajacego w dopasowywanym dla ucznia-skoczka A spadochronie, $wiadczy
dobitnie o braku doswiadczenia, ktore jest eliminowane na etapie praktyki
instruktorskiej. Instruktor E takiej praktyki nie odbyt.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze instruktor E godzit sig, aby by¢ traktowanym
zarOwno przez ucznidw-skoczkow jak 1 instruktora D, jako ,,pelnoprawny instruktor”
[instruktor spetniajacy wszelkie wymogi formalne]. Objawito si¢ to przede wszystkim
przy wyborze spadochronu dla ucznia-skoczka A. Gdyby nie chcial, aby traktowano go
jako instruktora, ktory prowadzi samodzielnie proces szkoleniowy, wowczas zwrocitby
si¢ z zapytaniem do instruktora D o potwierdzenie prawidlowosci wyboru spadochronu.
Takiego pytania jednak instruktor E nikomu nie zadat 1 decyzjg o wyborze spadochronu
dla ucznia-skoczka A podjal samodzielnie. W zeznaniach jednocze$nie stwierdzil, ze
nie wiedzial, ze w pokrowcu znajduje si¢ czasza spadochronu PD-230. Jego zdaniem
taki model czaszy spadochronu nie powinien by¢ uzyty przez ucznia-skoczka.

Nawet jezeli przyja¢, ze Urzad Lotnictwa Cywilnego wyrazil zgod¢ na fakt
prowadzenia przez instruktora E procesu szkolenia, poprzez akceptacj¢ jego osoby
w wykazie cztonkéw kierownictwa dydaktycznego [Instrukcja szkolenia Osrodka], to
upowaznienie to nie nadalo instruktorowi E uprawnien do decydowania o doborze
spadochronu dla ucznia-skoczka, wynikajacych z przepisow ogdlnych dotyczacych

dzialalnosci spadochronowej zawartych w Zataczniku nr 4 Spadochrony. Tym samym
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nalezy uzna¢, ze brak konsultacji w tym zakresie z instruktorem prowadzacym nadzor
(ktokolwiek by nim nie byt) byt przekroczeniem ewentualnie przyznanych kompetencji
do prowadzenia szkolenia.

W trakcie prowadzenia badania wypadku Komisja od instruktora E uzyskata
informacjg, ze poprzez zatwierdzenie przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego tresci
Instrukcji szkolenia (w ktorej zostal wymieniony jako instruktor do prowadzenia
catoksztaltu szkolenia w Osrodku), zostal upowazniony do wykonywania wszystkich
czynnosci instruktora. Komisja jednak nie podziela stanowiska instruktora E 1 wskazuje
na koniecznos$¢ spelienia wszelkich wymogow formalnych natozonych na osoby, ktore
prowadza dziatalno$¢ szkoleniowa. Jednocze$nie zwraca uwage, ze ze wzgledu na
nieprawdziwe informacje zawarte w dokumencie odnoszacym si¢ do instruktora E,
ktory to dokument zostat zalaczony do wniosku o certyfikacje, Prezes Urzedu

Lotnictwa Cywilnego mogt zosta¢ wprowadzony w blad.

Osoba odpowiedzialna za zabezpieczenie sprzgtowe do szkolenia spadochronowego
— Szef ukladaczy, posiadat licencje skoczka spadochronowego zawodowego
z uprawnieniami PJIR oraz TANDEM a takze swiadectwo kwalifikacji mechanika
poswiadczenia obshugi statku powietrznego z uprawnieniami dotyczacymi spadochronu
jako catosci TM(P). Schemat organizacyjny Osrodka nie uwzglednia stanowiska lub
funkcji, jaka pehit szef uktadaczy 1 odnosi si¢ jedynie do MPOT, ktora to funkcja
zostala przydzielona zupelnie innej osobie. Stad tez nalezy przyja¢, ze MPOT nie
posiada takiego samego zakresu kompetencji co osoba odpowiedzialna za
zabezpieczenie sprzg¢towe. W dniu wypadku MPOT nie bylo na lotnisku
w Mirostawicach.

Szef uktadaczy dopuscit do szkolenia spadochron PD-230. Najprawdopodobniej nie
dokonat ogledzin dopuszczanego spadochronu, gdyz w przeciwnym wypadku powinien
byt zwroci¢ uwage na uchwyt wyzwalajacy spadochronu gléwnego 1 nakazaé jego
wymiang na prawidlowy, to znaczy z pomaranczowym kolorem uchwytu i1 z powlekana
czarng linka.

W dniu poprzedzajacym wypadek szef ukladaczy omawial 1prezentowat
uktadaczowi zapinanie spadochronu z uzyciem dwoéch systemOw otwarcia, co jest
sposobem niezgodnym z powszechnie stosowanymi zasadami 1 zagrazajacym
bezpieczenstwu w razie wystapienia sytuacji jaka opisywana jest w niniejszym raporcie.

Szef ukladaczy nie poinformowal instruktoréw prowadzacych szkolenie, ze
wprowadzit modyfikacje (wedtug niego usprawnienie) pracy w uktadalni.

Szef uktadaczy przy dopuszczeniu do szkolenia zestawu spadochronowego
zawierajacego czasz¢ PD-230, nie zapoznat si¢ z rekomendacjami producenta
dotyczacymi doboru tej czaszy dla skoczkéw. Nakazat uktadaczowi utozy¢ spadochron
PD-230 ,,na ling” — dla ucznia-skoczka.
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Powyzej przytoczone informacje, zdaniem Komisji, $wiadczy¢ moga o braku
wilasciwej wiedzy jaka powinien posiada¢ mechanik 1 instruktor. Od mechanika,
szczegolnie osoby, ktora ma organizowa¢ 1 nadzorowac pracg¢ innych uktadaczy,
wymaga si¢ szczegOlnej starannosci 1 dbalosci o prawidlowos¢ stosowanych

w uktadalni procedur i zalecen producenta dotyczacych eksploatacji spadochronow.

Mechanik poswiadczenia obstugi statku powietrznego z uprawnieniami dotyczacymi
spadochronu jako calosci TM(P) — ukladacz, wykonujac czynnosci ukladacza
bezkrytycznie podchodzit do informacji przekazywanych mu przez szefa ukladaczy.
Doprowadzito to do nieprawidlowego przygotowania spadochronu dla ucznia-skoczka
1 odwieszenie go jako ,,gotowego” na miejsce, skad instruktorzy pobierali sprzgt dla
uczniow. Podczas ulozenia spadochronu zastosowal on do zamknigcia pokrowca
niewlasciwy uchwyt wyciagajacy oraz ling desantowa, ktorej konstrukcja przyczynita
si¢ do ,ukrycia si¢” pod zawleczkami linki uchwytu zamykajacej pokrowiec. Nie
zaoponowat, gdy szef uktadaczy polecit mu utozy¢ spadochron PD-230 ,na ling”
pomimo, ze jako wilasciciel tego spadochronu powinien zna¢ jego ograniczenia

wynikajace z rekomendacji producenta.

Kierownik skokow podjal si¢ tymczasowo petni¢ t¢ funkcj¢ podczas organizacji
skokow spadochronowych w dniu 14 lipca w O$rodku pomimo braku znajomosci
wszystkich dokumentow operacyjnych tego Osrodka. Obowiazki kierownika skokow
okresla przepis 4.2.1.2 Zatacznika nr 4 Spadochrony, oraz punkt 2.2.3.3 Instrukcji
operacyjnej Osrodka [ktory jest tylko 1 wylacznie przepisaniem tresci ww. przepisu
4.2.1.2], a ponadto dodatkowy zakres okreslony jest w punktach:

v’ 3.2.1.4 Instrukcji szkolenia O$rodka — przeprowadzenie odprawy podczas
ktorej ustala on dodatkowo:

o glowne zadania dnia lotnego,
o przydzial sprzetu;

v’ 3.2.1.6 lit b Instrukcji szkolenia Osrodka — przekazuje kadrze technicznej
uwagi dotyczace sprawno$ci spadochrondéw oraz dokonuje odpowiednich
wpisow do dokumentacji lotnicze;.

Kierownik skokow, mimo, ze nie lezalo to w zakresie jego obowiazkow, podjat
czynnosci sprawdzajace spadochron ucznia-skoczka A. Nalezy zauwazy¢, ze zadanie
przez niego pytania o brak automatu w spadochronie ucznia-skoczka A S$wiadczy

o wlasciwym podejsciu do kwestii zabezpieczania uczniow w automaty (AAD).
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3. WNIOSKI KONCOWE.

3.1. Ustalenia Komisji.

Ze wzgledu na obszerna czg$¢ raportu koncowego zawierajacego Analizg, w niniejszym

punkcie umieszczono jedynie wybrane ustalenia, uznane zdaniem Komisji za

najistotniejsze.

Organizacja

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

Dokumenty przygotowane 1 przedstawione przez OLIMPIC Skydive sp. z o.o.
Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego w procesie certyfikacji byly
przygotowane niewtasciwie, zawieraty btedy i1 sprzecznosci. Nie realizowaty
celu, dla ktorego zostaty przygotowane.

Proces certyfikacji byt przeprowadzony nierzetelnie przez wszystkich jego
uczestnikow, to znaczy OLIMPIC Skydive sp. z 0.0. oraz Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego.

Przeprowadzony proces certyfikacji nie spehnit celu jego przeprowadzenia, czyli
sprawdzenia trwalej zdolnosci osrodka szkolenia lotniczego do bezpiecznego
wykonywania dziatalnos$ci lotnicze;.

Inspektor wyznaczony do przeprowadzenia certyfikacji w imieniu Prezesa
Urzgdu Lotnictwa Cywilnego nie posiadal przygotowania merytorycznego
w zakresie dziatalnos$ci spadochronowe;.

Osrodek nie zrealizowal wszystkich wymogow zawartych w przepisach Ministra
Infrastruktury z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie wylaczenia zastosowania
niektorych przepisow ustawy — Prawo lotnicze do niektorych rodzajow statkow
powietrznych oraz okreslenia warunkow 1wymagan dotyczacych uzywania,
w tym w szczeg6lnosci Zalacznika 4 Spadochrony.

Dokumenty wprowadzone do uzytku w Osrodku Szkolenia Lotniczego
OLIMPIC Skydive sp. z o.0. zawieraly sprzecznos$ci i1 byly niespdjne.
Przyczynitlo si¢ to do trudnoSci w interpretacji zapisOw zawartych
w dokumentach operacyjnych Osrodka, np. w zakresie prowadzenia nadzoru nad
uczniem-skoczkiem, obowiazku uzywania automatow spadochronowych przez
uczniow-skoczkéw, a ponadto nie opisano procedur niezbednych do
prawidlowego funkcjonowania Osrodka.

Kierownik szkolenia nie wypehial swoich obowiazkow, w szczegdlnosci
w zakresie nadzoru nad prowadzonym w Osrodku szkoleniem.

Uczniowie nie mieli §wiadomosci, ktory konkretnie instruktor prowadzi nad

nimi bezposredni nadzor.

9) Nad uczniem-skoczkiem A nie byl prowadzony petny (formalny i praktyczny)

nadzor instruktorski podczas skoku zakonczonego wypadkiem.
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10) Uczen-skoczek nie zostat wystarczajaco starannie sprawdzony przed wejsciem
do samolotu, co doprowadzito do nieujawnienia nieprawidlowo zapigtego

spadochronu.

Szkolenie
11)Zakres wiedzy 1 umiejgtnosci jaki powinien by¢ przekazany 1 opanowany przez
uczniow-skoczkéw przed przystapieniem do pierwszego skoku ,na ling”, nie
zostat prawidlowo okreslony w Programie szkolenia Osrodka.
12) Szkolenie praktyczne naziemne na uprzgzy bylo przeprowadzone tylko w dniu
wypadku, co moglo spowodowac¢ niewystarczajacy stopien utrwalenia procedur

postgpowania w sytuacjach awaryjnych.

Technika
13) Dopuszczenie do uzywania przez ucznia-skoczka podczas szkolenia zestawu
spadochronowego, na ktory skladaly si¢ nastgpujace podzespoly: czasza
spadochronu gléwnego 9-cio komorowa PD-230, czasza spadochronu
zapasowego 7-mio komorowa Tempo 210, uprzaz/pokrowiec Vector Student,
bez zamontowanego automatu zabezpieczajacego (AAD), bylo nieprawidlowe

ze wzgledu na zignorowanie: zalecen producenta zawartych w tabeli obciazen
skrzydta dla 9-cio komorowych czasz PD oraz wymogdéw zawartych
w dokumentach operacyjnych Osrodka.

14)Pomimo, iz przepisy Zatacznika nr 4 Spadochrony, dopuszczaly wyjatek
w obowiazku zapewnienia by zestaw spadochronowy uzywany przez ucznia-
skoczka byl wyposazony w automat spadochronowy zamontowany na
spadochronie zapasowym (AAD), wybor zestawu nie posiadajacego

zabezpieczenia automatem (AAD) byl bledem i nie mial Zadnego

uzasadnienia. Tym bardziej, ze Osrodek OLIMPIC Skydive sp. z 0.0. w dniu
wypadku dysponowat innym zestawem spadochronowym zawierajacym taki
automat, ktory jak wynika z dokumentu ,Lista uktiadan spadochronow” byt
przygotowany do skoku, co poswiadczyt w ww. dokumencie szef ukladaczy.

15) Spadochron dla ucznia-skoczka zostat nieprawidlowo przygotowany do skoku,
gdyz zastosowano jednoczes$nie dwa systemy zapigcia pokrowca spadochronu
glownego.

Dzialania ucznia-skoczka

16) Uczen-skoczek A nie zastosowat ¢wiczone] podczas naziemnych zajec
praktycznych procedury awaryjnej, polegajacej na wyczepieniu zamkow
barkowych 1 otworzeniu spadochronu zapasowego.

17) Uczen-skoczek A otworzyl spadochron zapasowy na zbyt matej wysokosci do
jego prawidtowego napetnienia.
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3.2. Przyczyny i czynniki sprzyjajace zaistnieniu wypadku.
3.2.1. Przyczyny wypadku
4) Zablokowanie mozliwosci otwarcia spadochronu giownego poprzez rownolegte
zainstalowanie dwoch systemow otwarcia: ,,na ling” 1,,na uchwyt”.
5) Nie wykrycie podczas sprawdzenia ucznia-skoczka przed skokiem
zainstalowanego uchwytu wyzwalajacego spadochronu glownego.
6) Blad techniki skoku polegajacy na zainicjowaniu otwarcia spadochronu

zapasowego na zbyt matej wysokosci.

3.2.2. Czynniki sprzyjajace zaistnieniu wypadku:

Technika

11. Brak automatu zabezpieczajacego AAD (Automatic Activation Device)
zamontowanego w spadochronie zapasowym.

12. Zastosowanie:

a. niewtasciwego uchwytu wyzwalajacego spadochronu gtdéwnego;
b. liny desantowej wyposazonej w podwdjne zawleczki, co spowodowato
zakrycie linki uchwytu wyzwalajacego.

13. Niewystarczajaca wiedza oso6b prowadzacych obstuge techniczna, co
spowodowalo odejscie od zalecen producentow spadochronéw 1 ich
podzespotow.

Organizacyjne

14. Brak faktycznego nadzoru instruktorskiego nad uczniem-skoczkiem A,
podczas skoku zakonczonego wypadkiem.

15. Brak jednoznacznego poinformowania instruktorow 1 uczniow-skoczkow przez
kierownika szkolenia, kto sprawuje bezposredni nadzér nad poszczegdlnymi
uczniami, podczas skoku.

16. Niewielkie doswiadczenie instruktorskie osob, ktore wykonywaly czynnosci
instruktoroOw 1 niewtasciwe sprawowanie nadzoru nad tymi osobami;

17. Brak wystarczajacej wiedzy 1 doswiadczenia kierownika szkolenia w zakresie
kontroli 0s6b funkcyjnych, stosowania procedur i zasad wspotdziatania osob
w zlozonej dziatalnoS$ci lotnicze;.

18. Brak jednoznacznych procedur dziatania O$rodka OLIMPIC Skydive sp.
z0.0., wynikajacy z niewlasciwego przeprowadzenia weryfikacji tresci
dokumentow operacyjnych Osrodka.

19. Przeprowadzenie procesu certyfikacji Osrodka OLIMPIC Skydive sp. z o.o.
W sposob nierzetelny przez wszystkich uczestnikow tego procesu.

20. Niewtasciwa organizacja skokow spadochronowych w Os$rodku OLIMPIC
Skydive sp. z 0.0., wynikajaca z braku wspodlpracy pomiedzy uczestnikami

dzialalnosci, w szczeg6lnosci ukladaczami a instruktorami pobierajacymi
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ulozone  spadochrony dla  uczniow-skoczkow,  kierownikiem  biura

a kierownikiem skokow 1 kierownikiem szkolenia.

4. ZALECENIA PROFILAKTYCZNE.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych po zapoznaniu sig¢ ze
zgromadzonymi w trakcie badania zdarzenia materiatami proponuje wprowadzenie
nastgpujacych zalecen profilaktycznych:

Do Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego:
Zalecenie numer: 2010-005
1) Dokona¢ sprawdzenia spetniania przez:
a. kierownika szkolenia,
b. instruktoréw: D1iE,
c. mechanikow: szefa uktadaczy i uktadacza,
warunkow zwiazanych z poziomem wiedzy niezbgdnym do posiadania licencji 1
swiadectw kwalifikacji oraz uprawnien do nich wpisanych, poprzez
przeprowadzenie stosownych egzamindow.
Zalecenie numer: 2010-006
2) Opracowac¢ procedurg certyfikacji/dopuszczenia do wykonywania dziatalnos$ci
szkoleniowej osrodkéw szkolenia spadochronowego adekwatna do rodzaju
planowanej/prowadzonej  dzialalnosci, uwzgledniajaca migdzy innymi
minimalne  warunki  jakie @ musza  spetnia¢  osoby  prowadzace
certyfikacje¢/kontrole takich osrodkow. W razie konieczno$ci przygotowac
zmiany w przepisach, ktore umozliwia prawidlowe przeprowadzanie takich
procesow.
Zalecenie numer: 2010-007
3) Nalezy uzupetlni¢ zapis punktu 4.1. pkt. 7 Zalacznika 4 Spadochrony
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie
wylaczenia zastosowania niektorych przepisow ustawy — Prawo lotnicze do
niektorych rodzajow statkbw powietrznych oraz okreslenia warunkow
1wymagan dotyczacych uzywania tych statkdéw, o czg$¢ odnoszaca sig¢ do
procedur zwigzanych z wydawaniem 1 obsluga sprzg¢tu spadochronowego
przeznaczonego dla ucznia-skoczka.
Zalecenie numer: 2010-008
4) Nalezy uzupetnic¢ zapis punktu 4.4.2. Zatacznika 4 Spadochrony Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie wylaczenia
zastosowania niektdrych przepisow ustawy — Prawo lotnicze do niektorych
rodzajow statkbw powietrznych oraz okreslenia warunkdéw 1 wymagan
dotyczacych uzywania tych statkow, o wymog wskazania w liScie zaladowczej

spadochronu glownego, ktory bedzie uzywany do skoku przez ucznia-skoczka.
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Zalecenie numer: 2010-009

5) Przeanalizowa¢ proces zdobywania 1 uznawania uprawnien instruktora
spadochronowego z uwzglednieniem 1 rozréznieniem specjalizacji AFF,

szkolenia metoda ,na ling”, itp., biorac pod uwageg istniejace w innych
panstwach rozwiazania w tym zakresie.

5. ZALACZNIKI.

Nie zalaczono.

KONIEC

Kierujacy zespotem badawczym

Podppio uiecgytelny
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