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MINISTERSTWO INFRASTRUKTURY
PANSTWOWA KOMISJA BADANIA WYPADKOW LOTNICZYCH

RAPORT KONCOWY
WYPADEK

zdarzenie nr: 432/07

statek powietrzny: paralotnia Freex Flair

30 wrzesnia 2007 r. - Mirostawice

Niniejszy raport jest dokumentem prezentujqcym stanowisko Panstwowej Komisji Badania Wypadkow

Lotniczych dotyczqce okolicznosci zdarzenia lotniczego, jego przyczyn i zalecen profilaktycznych.

Raport jest wynikiem badania przeprowadzonego jedynie w celach profilaktycznych w oparciu
o obowiqzujqce przepisy prawa miedzynarodowego i krajowego. Badanie zostato przeprowadzone bez

koniecznosci stosowania prawnej procedury dowodowej.

Sformutowania zawarte w niniejszym raporcie, w zwiqzku z Art. 134 ustawy Prawo lotnicze (Dz. U. z
2006 r., Nr 100, poz.696 z zm.) nie mogq by¢ traktowane jako wskazanie winnych lub odpowiedzialnych

za zaistniate zdarzenie.
Komisja nie orzeka co do winy i odpowiedzialnosci.

W zwiqzku z powyzszym wszelkie formy wykorzystania niniejszego raportu do celow innych niz
zapobieganie wypadkom i powaznym incydentom lotniczym, moze prowadzi¢ do btednych wnioskow i

interpretacji.

Raport niniejszy zostat sporzqdzony w jezyku polskim. Inne wersje jezykowe mogq by¢ przygotowywane

Jjedynie w celach informacyjnych.

Warszawa 2008
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INFORMACJE OGOLNE

Rodzaj zdarzenia: ~ WYPADEK

Rodzaj i typ statku powietrznego: paralotnia Freex Flair
Znak rozpoznawczy statku powietrznego: nie dotyczy
Dowddca statku powietrznego: uczen-pilot paralotniowy
Organizator lotow/skokéw: ~ Osrodek Szkolenia Lotniczego

Uzytkownik statku powietrznego:  OSrodek Szkolenia Lotniczego

Wiasciciel statku powietrznego: ~ Osrodek Szkolenia Lotniczego

Miejsce zdarzenia: ~ Mirostawice

Data i czas zdarzenia: 30 wrzesnia 2007 r. ok. 16.00 LMT

Stopien uszkodzenia statku powietrznego: ~ bez uszkodzen
Obrazenia zatogi: =~ powazne
STRESZCZENIE

W dniu 30 wrzesnia 2007 r. na lotnisku w Mirostawicach, uczen-pilot wystartowat za
wyciagarka do lotu na paralotni. Po prawidlowym starcie i wyczepieniu liny wykonat
zakret w lewo o okoto 180°. W czasie lotu z wiatrem, doprowadzit do wejscia paralotni
w korkociag. Po wyprowadzeniu z korkociagu, paralotnia wykonywata w ruch
wahadlowy przoéd — tyl. W ruchu wahadlowym do przodu, uczen-pilot zderzyt sig
z ziemia doznajac powaznych obrazen ciata.

Badanie zdarzenia przeprowadzit zesp6t badawczy PKBWL w skiadzie:
Tomasz Kuchcinski -kierujacy zespotem,

Agata Kaczynska -czlonek zespotu.

W trakcie badania PKBWL ustalifa nastgpujaca przyczyng wypadku lotniczego:

btad ucznia-pilota polegajacy na nieumys$lnym wprowadzeniu paralotni w korkociag
1 nieumiej¢tnym wyprowadzaniu paralotni z tego stanu lotu.

Okolicznosciami sprzyjajacymi byly:

— Niewielkie doswiadczenie ucznia-pilota.

— Stres zwigzany z zaistnieniem niebezpiecznego stanu lotu.

PKBWL po zakonczeniu badania zaproponowata 1 zalecenie profilaktyczne.
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1. INFORMACJE FAKTYCZNE.

1.1. Historia lotu.

W dniu 30 wrzesnia 2007 r. na lotnisku w Mirostawicach odbywaty si¢ loty
paralotniowe zorganizowane przez Osrodek Szkolenia Lotniczego. W lotach tych wziat
udzial migdzy innymi uczen-pilot — mezczyzna lat 22. Jego lot miat obejmowac start za
wyciagarka, lot w poblizu lotniska i ladowanie w rejonie startu paralotniowego. Start
w kierunku potudniowym przebieglt prawidlowo, odczepienie holu nastapito na
wysokosci okoto 200 m. Nastgpnie uczen wykonatl zakr¢t w lewo o okoto 180 stopni
i wykonujac ,,esowania” w celu wytracenia wysokosci, leciat z wiatrem poza wschodnia
krawedzia lotniska. Gdy byl na trawersie startu paralotniowego, wedlug oceny
instruktora, leciat na wysokosci okoto 40 m i wykonywat ,,delikatny” zakret w prawo.
W pewnym momencie gwaltownie skrecit w lewo, co wprowadzito skrzydio
w korkociag. Instruktor przez radiotelefon wydal komendg ,,rece do gory”. Uczen
zareagowat na komendg, szybko podnoszac rgce do gory. Caly czas trzymat uchwyty
sterownicze w dloniach. Skrzydlo zostalo wyprowadzone z korkociagu, a nastgpnie
mocno przemiescilo si¢ do przodu, poczym zaczglo wykonywaé ruch wahadlowy do
przedu i do tyhu. Instruktor wydal komendg ,,przyhamuj”, a nast¢pnie komendg ,,stop”,
ktéra oznaczata calkowite Sciagnigcie linek sterowniczych. Uczen nie wykonal tych
komend. Chwile pdzniej w ruchu wahadlowym do przodu zderzyt si¢ z ziemia,

doznajac cigzkich obrazen ciala.

1.2. Obrazenia osob.

Obrazenia ciata Zatoga Pasazerowie Inne osoby
Smiertelne - - -
Powazne 1 - -
Nieznaczne (nie byto) - - -

1.3. Uszkodzenia statku powietrznego

Bez uszkodzen.
1.4. Inne uszkodzenia.
Nie byto.
1.5. Informacje o sktadzie osobowym (dane o zalodze).

Uczen-pilot, mgzczyzna lat 22, do szkolenia w zakresie etapu I programu szkolenia
zostal dopuszczony 14 maja 2006 r. Wg oSwiadczenia instruktora, na tym etapie
szkolenia wykonat 13 lotow ze startem za wyciagarka 1 25 lotow ze startem ze zbocza,
w tacznym czasie 2 godzin 1 20 minut. Do dnia wypadku, w tym samym osrodku

szkolenia ukonczyl szkolenie paralotniowe w zakresie etapu Il upowazniajace do
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przystapienia do egzaminu na Swiadectwo kwalifikacji pilota paralotniowego. Podczas
szkolenia w ramach II etapu, w dniach 31.08 — 02.09.2007 r. wykonal 10 lotow
(wszystkie starty za wyciagarka) w lacznym czasie 50 minut.

Instruktor, mgzczyzna lat 36, posiadal swiadectwo kwalifikacji pilota paralotniowe go

wazne do dnia 30 grudnia 2009 r., z uprawnieniami:

instruktora (INS), waznymi do dnia 16 marca 2008 r.;

— do lotéw z pasazerem (CP), waznymi do 30 grudnia 2009 r.;

— do wykonywania lotéw z napgdem (PPG), waznymi do 30 grudnia 2009 r.;

— do wykonywania przegladu przedlotowego statku powietrznego bez prawa

wykonywania napraw i regulacji, wazne do dnia 30 grudnia 2009 r.

Swiadectwo kwalifikacji mechanika po§wiadczenia obstugi statku powietrznego
wazne do dnia 30 grudnia 2009 r., z uprawnieniem dotyczacym paralotni jako calosci
(TM(PG)) waznym do 30 grudnia 2007 r.

Orzeczenie lotniczo-lekarskie klasy 3, wazne do 30 maja 2008 r., z ograniczeniem
VNL.

1.6. Informacje o statku powietrznym.

Skrzydlo paralotni typu Freex, model Flair, rozmiar M, nr seryjny 103-0618c97-#k.
Odpowiednie do wykonywania lotéw przez ucznia-pilota oraz do startéw za
wyciagarka. Uprzaz wyposazona w protektor.

Obciazenie skrzydia:

Cigzar minimalny: 80 kg
Cigzar maksymalny 110 kg
Cigzar pilota: 90 kg

Obciazenie paralotni miescito si¢ w granicach cigzaru uzytecznego.

Ogledziny techniczne przeprowadzone po wypadku nie wykazaly, aby stan
techniczny paralotni mogt mie¢ wplyw na zaistnienie wypadku. Karta paralotni
z wpisana waznoscia dopuszczenia do lotéw do dnia 18 sierpnia 2008 r. wystawiona
byla przez mechanika posiadajacego odpowiednie uprawnienia.

Uczen-pilot wyposazony byt rowniez w system ratowniczy (spadochron innego
przeznaczenia), przeznaczony do uzycia w przypadku zaistnienia sytuacji awaryjnej
uniemozliwiajacej bezpieczne ladowanie na paralotni. Spadochron ten nie zostat uzyty
w locie, w ktérym nastapit wypadek.

1.7. Informacje meteorologiczne.

W czasie zaistnienia wypadku wiat staby wiatr poludniowy, nie wystgpowala
turbulencja. Warunki meteorologiczne byly odpowiednie do wykonywania
paralotniowych lotéw szkolnych i nie mialy wptywu na zaistnienie wypadku.
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1.8. Pomoce nawigacyjne.
Nie dotyczy.
1.9. Lacznos¢.

Uczen-pilot wyposazony byl w radiotelefon, przy pomocy ktérego instruktor po
zaistnieniu sytuacji awaryjnej wydawal mu polecenia dotyczace wyprowadzenia
paralotni z niebezpiecznych stanéw lotu.

1.10. Informacje o miejscu zdarzenia.

Zderzenie ucznia-pilota z ziemia nastapilo na nieuzytkach rolnych, okoto 150 m
na wschdd od krawedzi lotniska Mirostawice, na potudniowy wschéd od startu
paralotniowego. Miejsce zderzenia dzielita od lotniska droga i linia elektryczna
sredniego napigcia.

1.11. Rejestratory pokladowe.

Nie dotyczy.

1.12. Informacje o szczatkach i zderzeniu.

Zderzenie ucznia-pilota z ziemia nastapito w ruchu wahadlowym do przodu,
przy wigkszej niz normalna predkosci opadania.

1.13.Informacje medyczne i patologiczne.

W wyniku zderzenia z ziemia uczen pilot doznal obrazen ciala wymagajacych
leczenia szpitalne go.

1.14. Pozar.

Nie dotyczy.

1.15. Czynniki przezycia.

a) Bezposrednio po zaistnieniu wypadku, instruktor i osoby znajdujace si¢ na starcie
paralotniowym przybiegly na miejsce zdarzenia i udzielily uczniowi pierwszej
pomocy. Po okoto 20 minutach przyjechata karetka pogotowia ratunkowego, ktore;j
zaloga przejela udzielanie pierwszej pomocy. Nastgpnie uczen zostal
przetransportowany $miglowcem Lotniczego Pogotowia Ratunkowego do szpitala
we Wroctawiu.

b) Ze wzgledu na mala wysoko$¢, na ktérej zaistnialo zdarzenie, efektywne
wykorzystanie systemu ratowniczego (spadochronu innego przeznaczenia) nie byto
mozliwe.

1.16. Badania i ekspertyzy.

Przyjeto zeznania od ucznia-pilota i1 instruktora. Dokonano ogledzin miejsca
zdarzenia. Wykonano przeglad techniczny paralotni. Przeprowadzono analizg

dokumentacji szkolenia ucznia i dokumentacji organizatora lotow.
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1.17. Informacje o organizacjach i dzialalno$ci administracyjnej.

Szkolenie ucznia-pilota prowadzone bylo przez Osrodek Szkolenia Lotniczego
na podstawie Certyfikatu wydanego przez Urzad Lotnictwa Cywilnego.
Szkolenie ucznia-pilota obejmowato loty wstgpne zapoznawcze (etap I) 1 trening

umiejetnosci pilotazowych (etap II).

Ukonczenie szkolenia teoretycznego w ramach etapu I zostalo potwierdzone
egzaminem zdanym w O$rodku przez ucznia-pilota w dniu 13 maja 2006 r. Na
podstawie tego egzaminu, w dniu 14 maja 2006 r. uczen-pilot zostat dopuszczony do
szkolenia praktycznego w ramach etapu I i startéw za wyciagarka. W trakcie szkolenia
praktycznego, wedlug zeznan ucznia-pilota, wykonywat on loty w gérach (starty ze
zbocza) 1 w terenie plaskim (starty za wyciagarka). Je§li pozwalata na to wysokos¢, to w
czasie tych lotéw wykonywat zakrety.

Szkolenie teoretyczne w ramach etapu Il przeprowadzone zostato w dniu 31 sierpnia
2007 r. W tym dniu uczen-pilot zdal réwniez egzamin teoretyczny. Szkolenie
praktyczne przeprowadzone zostalo w dniach 31 sierpnia — 2 wrze$nia 2007 r.
Obejmowato ono 10 lotéw w tacznym czasie 50 minut, wykonanych ze startem za
wyciagarka. Stanowito to spelnienie minimalnych wymagan okreslonych przez program
szkolenia tego Osrodka dla etapu II.

Po zakonczeniu szkolenia w ramach etapu II, uczen-pilot otrzymat za§wiadczenie, ze
odbyt szkolenie w zakresie ,,Etap Il + PDI’ z wynikiem ,,bdb” i moze ubiegal si¢
o $wiadectwo kwalifikacji pilota paralotni.

W dniu 30 wrze$nia 2007 r., uczen-pilot przystapit do zdawania testowego egzaminu
teoretycznego (LKE) niezbednego do wuzyskania $wiadectwa kwalifikacji pilota
paralotni. Egzamin nadzorowany byl przez tego samego instruktora, posiadajacego
réwniez upowaznienie egzaminatora ULC, ktéry wczesniej szkolil ucznia w ramach
etapu II. Stanowilo to naruszenie zasady, ze do przeprowadzenia egzaminu
panstwowego nie moze by¢ wyznaczony egzaminator, ktéry uczestniczyl w procesie
jego szkolenia”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze egzamin ten nie zostal oceniony przez
nadzorujacego instruktora. Wedlug ztozonych przez instruktora wyjasnien, egzamin
miat by¢ przyjety przez innego egzaminatora, ale ten nie dojechat na czas. Z analizy
tresci egzaminu wynika, ze uczen udzielit prawidlowych odpowiedzi migdzy innymi
z przedmiotu Ogélne bezpieczenstwo lotéw, co do postgpowania w celu
wyprowadzenia skrzydta z korkociagu (,,korkociqg nalezy zakonczy¢ przez dozowane
zwolnienie sterowek™) oraz wyprowadzenia skrzydta z przeciagnigcia (,,Jak pilot musi
postepowac, aby zakonczy¢ przeciqgniecie? Trzymac zaciqgniete sterowki, az skrzydto
znajdzie sie nad gtowq pilota, a nastepnie stopniowo, ale zdecydowanie zwolnic je™).

Podczas przyjmowania zeznan od ucznia-pilota w dniu 10 pazdziernika, nie potrafit
on prawidlowo odpowiedzie¢ na pytania dotyczace postgpowania w sytuacjach
niebezpiecznych, pomimo, ze 10 dni wcze$niej w czasie zdawania egzaminu

teoretycznego LKE udzielil na te same pytania prawidlowych odpowiedzi. W ocenie

RAPORT KON COWY Strona 7 z 10



Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Paralotnia Freex Flair;30 wrzesnia 2007 r.; Mirostawice

Komisji ten fakt budzi watpliwosci, co do trwalego przyswojenia wiedzy w trakcie

szkolenia teoretycznego.

1.18. Informacje uzupelniajace.
O mozliwosci zapoznania si¢ z projektem raportu koncowego poinformowano
ucznia-pilota i instruktora, ktéry prowadzit szkolenie. Uwagi do projektu raportu wnidst

tylko instruktor.

1.19. Uzyteczne lub efektywne metody badan.
Nie dotyczy.

2. ANALIZA.

Okoto dwie godziny po zakonczeniu egzaminu LKE, uczen-pilot przystapit do
wykonania lotu, w ktéorym nastapit wypadek. Wedlug instruktora, mial to by¢ lot
doskonalacy w ramach posiadanych umiejgtnosci. Natomiast uczen-pilot nie byt
pewien, czy byt to lot doskonalacy, czy egzamin praktyczny LKE. Komisja nie ustalifa,
jaki byt faktyczny charakter lotu ucznia-pilota.

Uczen pilot z powodu niepamigci, ktéra nastapita po wypadku, nie potrafit
odtworzy¢ przebiegu koncowej fazy lotu. W ocenie Komisji, opierajac si¢ na
zeznaniach $wiadkéw, ktérzy byli w tym czasie na starcie paralotniowym,
wprowadzenie skrzydta w korkociag nastapito prawdopodobnie
z powodu zbyt gwattownego Sciagnigcia lewej linki sterowniczej podczas wykonywania
tagodnego zakrg¢tu w prawo. By¢ moze, uczen obawiatl si¢, ze w trakcie lotu z wiatrem
zanadto wytracit wysoko$¢ i oddalil si¢ od lotniska, a z pozycji, w jakiej si¢ w danej
chwili znajdowal bedzie mégl mie¢ utrudniony dolot do zaplanowanego miejsca
ladowania. Dodatkowym utrudnieniem w realizacji dolotu byla linia elektryczna
sredniego napigcia, nad ktéra musialby przelecie¢, aby wyladowa¢ na lotnisku. Po
niezamierzonym wprowadzeniu skrzydla w korkociag, wuczen nie podjat
natychmiastowych czynno$ci, wymaganych dla wyprowadzenia skrzydia z tego
niebezpiecznego stanu lotu. Uczynit to dopiero na polecenie instruktora ,,rece do gory”.
Z dalszego przebiegu zdarzenia wynika, ze zwolnienie linek sterowniczych
spowodowato wyjscie skrzydta z korkociagu, ale wykonane zostato zbyt gwattownie,
poniewaz skrzydlo gwattownie przemiescito si¢ do przodu i zaczg¢to opada¢ w ruchu
wahadtowym do przodu i do tylu. Poniewaz uczef ani z wlasnej inicjatywy, ani na
polecenia instruktora nie wykonal S$ciggnigcia linek sterowniczych, skrzydio nie
powrdcito do bezpiecznej konfiguracji lotu przed zderzeniem z ziemia.

W ocenie Komisji, na wprowadzenie skrzydta w korkociag wplyw miato niewielkie
doswiadczenie ucznia-pilota. Wobec watpliwosci dotyczacych trwalego przyswojenia
wiedzy teoretycznej z zakresu postgpowania w sytuacjach niebezpiecznych, nie mozna

jednoznacznie wskazaé, czy niewlasciwe reakcje ucznia na zaistniala sytuacje wynikaty
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z braku tej wiedzy, czy byly wynikiem stresu zwiazanego z niebezpiecznym stanem

lotu.

3. WNIOSKI KONCOWE.

3.1. Ustalenia komisji.

a) Uczen-pilot ukonczyt szkolenie wymagane do zdawania egzaminu teoretycznego i
praktycznego do uzyskania swiadectwa kwalifikacji pilota paralotniowe go.

b) Uczen-pilot po wypadku nie znal prawidlowego postgpowania w sytuacji
przeciagnigcia 1 korkociagu paralotni.

c) Instruktor posiadat odpowiednie wazne $wiadectwo kwalifikacji i uprawnienia do
prowadzenia szkolenia.

d) Instruktor posiadal wazne orzeczenie lotniczo-lekarskie.

e) Paralotnia byla sprawna, posiadata aktualne dopuszczenie do lotéw 1 byla
obstugiwana przez osobg posiadajaca odpowiednie uprawnienia.

f) Obciazenie paralotni miescilo si¢ w granicach cigzaru uzytecznego.

g) Warunki meteorologiczne byly odpowiednie do wykonania lotu 1 nie mialy
wplywu na zaistnienie zdarzenia.

h) Egzamin teoretyczny LKE byl przeprowadzony przez tego samego instruktora,
ktéry wczesniej szkolit egzaminowanego ucznia-pilota.

1) Wedlug instruktora lot ucznia-pilota, w ktérym doszio do wypadku byt lotem
doskonalacym w ramach posiadanych umiejgtnosci, a uczen-pilot nie byt pewny,
czy ten lot mial by¢ egzaminem praktycznym do uzyskania $wiadectwa
kwalifikacji pilota paralotniowego, czy lotem doskonalacym w ramach
posiadanych umiejetnosci. Komisja nie ustalifa, jaki byt faktyczny charakter lotu
ucznia-pilota.

J) Wobec watpliwosci dotyczacych trwalego przyswojenia wiedzy teoretycznej
z zakresu postgpowania w sytuacjach niebezpiecznych, nie mozna jednoznacznie
wskaza¢, czy niewlasciwe reakcje ucznia na zaistniala sytuacje wynikaly z braku
tej wiedzy, czy byly wynikiem stresu zwigzanego z niebezpiecznym stanem lotu.

3.2. Przyczyna wypadku
Przyczyna wypadku byl blad ucznia-pilota polegajacy na nieumySlnym
wprowadzeniu paralotni w korkociag i nieumiejgtnym wyprowadzaniu paralotni z tego

stanu lotu.

Okolicznosciami sprzyjajacymi byty:

— Niewielkie doswiadczenie ucznia-pilota.

— Stres zwigzany z zaistnieniem niebezpiecznego stanu lotu.

RAPORT KON COWY Strona 9 z 10



Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Paralotnia Freex Flair;30 wrzesnia 2007 r.; Mirostawice

4. ZALECENIA PROFILAKTYCZNE.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych po zapoznaniu si¢ ze
zgromadzonymi w trakcie badania zdarzenia materialami proponuje wprowadzenie
nastgpujacego zalecenia profilaktycznego:

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego:

Dokona¢ analizy procesu i prawidlowosci przeprowadzania egzaminéw LKE na
swiadectwo kwalifikacji pilota paralotniowego w osrodku, ktéry prowadzit szkolenie
ucznia-pilota.

KONIEC
Kierujacy zespotem badawczym

Podpis niecgyteliy

Mgr. Tomasz Kuchcinski
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