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INFORMACJE OGOLNE

Badanie zdarzenia przeprowadzit zesp6t badawczy Aeroklubu Czgstochowskiego
w skladzie:

DANIEL SOSNOWSKI - kierujacy zespotem,
MICHAL KROK - czlonek zespotu.

W trakcie badania zespdt badawczy ustalil nastgpujaca przyczyng WYPADKU
lotnicze go:
1. Brak utrzymywania kontaktu wzrokowego przez skoczka nr 3 z poprzedzajacym go
skoczkiem nr 2, co doprowadzilo do zbyt malej separacji miedzy skoczkami.
2. Wykonywanie zbyt gwaltownych manewréw spadochronem na malej wysokosci.
3. Nieodpowiedni dobor spadochronu do skoku w teren przy godny.

Zesp6t badawczy po zakonczeniu badania zaproponowal 1 zalecenie profilaktyczne.

1. INFORMACJE FAKTYCZNE I ANALIZA
1.1. Historia skoku

W dniu 07.06.2008 r. Aeroklub Czgstochowski zorganizowat skoki spadochronowe
w teren przygodny, ktéry miatl by¢ wykonany przez trzech skoczkéw. Poczatkowo
skoczkowie mieli wykona¢ skoki na spadochronach typu Para Foil 282 odpowiednich
do precyzyjnego ladowania w ograniczonym terenie. Ze wzgledu na narastajaca site
wiatru do ok. 7-8 m/s skoczkowie zdecydowali, ze wykonaja skoki na innych
spadochronach, majacych wigksza predko$¢ postgpowa. Skoczek skaczacy jako
pierwszy zdecydowat si¢ na skok na spadochronie Sabre 150, drugi na Conquest 190,
a trzeci na Sabre 150. Pierwszy skok skoczkéw w tym dniu wykonany byt na lotnisku
jako treningowy, a nastgpny juz w teren przygodny. Skok treningowy przebiegt
prawidlowo, a skoczkowie wyladowali w ograniczonym terenie oznaczonym na plycie
lotniska. Kolejno$¢ opuszczania samolotu w skoku treningowym byla taka sama, jak
w skoku w teren przy godny.

Nastgpny skok odbyt w teren przygodny, na boisko szkolne o wymiarach okoto 30 x
80 m. Skoczek, ktéry w czasie skoku odniost obrazenia wykonat skok z wysokosci
1200 m jako nr 3 z zamiarem ladowania réwniez jako 3 skoczek. Wolne spadanie jak 1
otwarcie spadochronu przebieglo prawidtowo. Skoczek nr 3 po otwarciu zidentyfikowat
miejsce ladowania jak i pozostatych 2 skoczkéw, poczym ustawil spadochron pod wiatr
1 tak opadat. Przed rozpoczgciem podejscia do ladowania (rundy) utracit kontakt
wzrokowy z poprzedzajacym go skoczkiem nr 2. W tym czasie skoczek nr 2 byt za nim
1 kilkadziesiat metréow nizej. W tym czasie skoczek nr 1 bez probleméw wyladowal na
plycie boiska szkolnego poczym skierowat zamontowana na swoim kasku kamerg

wideo na dwdéch skoczkéw bedacych jeszcze w powietrzu, rejestrujac przebieg ich lotu.
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Skoczek nr 3 stwierdzit, ze jest juz na wysokos$ci, na ktérej nalezy wykonaé zakret
o 180 stopni w kierunku z wiatrem, wlecie¢ nad krawedz boiska poczym wykonac
ponowny zakret o 180 stopni ustawiajac si¢ pod wiatr — na prosta do ladowania.
Pierwszy zakret o 180 stopni na kierunek z wiatrem skoczek nr 3 wykonat bardzo
gwaltownie poprzez S$ciagnigcie przedniej taSmy nosnej. Spowodowato to znaczny
przyrost predkosci, ale i utratg¢ wysokosci. Po odwrdceniu si¢ w kierunku z wiatrem
okazalo sig, ze jest na tej samej wysokosci, co skoczek nr 2, ale doktadnie na
przeciwlegtych kursach. Chcac unikna¢ zderzenia czotowego, gwaltownie pociagnat za
lewa tasme¢ nos$na, zmieniajac kierunek lotu w lewo i mijajac si¢ ze skoczkiem nr 2.
Ponowne uzycie taSmy nosnej do sterowania spadochronem spowodowato kolejna duza
utrat¢ wysokosci. Lecac pod katem 90 stopni do wiatru (i miejsca ladowania), skoczek
nr 3 zorientowat sig, ze z powodu zbyt matej wysokosci i przeszk6d w postaci drzew,
nie jest w stanie dokonczy¢ zakrgtu pod wiatr i wyladowa¢ w wyznaczonym miejscu.
Nie zmieniajac kierunku lotu skierowat si¢ nad przebiegajaca w poblizu 2 pasmowa
drogeg. Przelatujac nad nia na wysokosci ok. 6 -7 m wyréwnal lot, zmniejszajac
opadanie przez lekkie $ciagnigcie linek sterowniczych. W tym czasie droga, nad ktéra
przelatywat skoczek, przejezdzata dos¢ szybko cigzaréwka z naczepa. Prawdopodobnie
na skutek zawirowan powietrza spowodowanych przez cigzaréwke, skoczek twardo
przyziemit na drodze, doznajac powaznych obrazen ciala — ztamania reki i pgknigcia

miednicy

1.2. Obrazenia osob

Obrazenia ciata Zatoga Pasazerowie Inne osoby

Powazne 1 - -

Nieznaczne (nie bylo) - - -

1.3. Uszkodzenia statku powietrznego

Bez uszkodzen.

1.4. Inne uszkodzenia

Nie wystapily.

1.5. Informacje o skltadzie osobowym (dane o zatodze)

Skoczek spadochronowy — megzczyzna lat 26, przed wypadkiem wykonat 283
skokow ze spadochronem. Posiadatl licencj¢ skoczka spadochronowego wydana
w Stanach Zjednoczonych (USA) przez USPA, wazna do 31 maja 2009 r., posiadal
takze zaswiadczenie wydane w dniu 23 maja 2008 r. przez Urzad Lotnictwa Cywilnego
o uznaniu jego licencji USPA na réwni z polskim $wiadectwem kwalifikacji skoczka
spadochronowego, wazne do 31.05.2009. Kontrola wiadomosci teoretycznych wazna
do 15 marca 2009 r. Kontrola techniki skoku wazna do 20 kwietnia 2009 r.

Badania lotniczo lekarskie klasy 3 wazne do 6 lipca 2010 .,
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1.6. Informacje o statku powietrznym

Spadochron gléwny — PD Sabre 150, rok produkcji 1996 dopuszczenie do skoku

wazne do 31 grudnia 2008 r.

Spadochron zapasowy- Tempo 150

Pokrowiec — Jewelin

Automat — Cypres
Skoczek byt wyposazony w wysokosciomierz, z ktérego korzystat w czasie skoku.
Zestaw spadochronowy uzyty do skoku byt sprawny i posiadal wtasciwe dokumenty

techniczne.

1.7. Informacje meteorologiczne

W czasie wykonywania skoku nie wystgpowaty opady atmosferyczne, widzialno$§¢
byla dobra. Wiatr wiat z predkoscia ok. 7-8 m/s. Wystgpowaly podmuchy termiczne.
Warunki atmosferyczne utrudnialy, ale nie uniemozliwiaty prawidlowego wykonania

skokow.

1.8. Pomoce nawigacyjne
Nie dotyczy

1.9. Lacznos¢
Nie byla stosowana.

1.10. Informacje o miejscu zdarzenia.

Wyznaczonym miejscem ladowania w terenie przygodnym, byl plaski teren
o nawierzchni trawiastej, o wymiarach okoto 30 x 80 m. Od strony nawietrznej
1z bokow teren byt ostonigty drzewami o wysokosci okoto 15 m.

Miejscem przyziemienia skoczka, ktéry ulegl wypadkowi, byla droga asfaltowa
biegnaca okoto 20 metréw z boku terenu wyznaczonego do ladowania.
1.11. Rejestratory pokladowe.

Nie dotyczy.
1.12. Informacje o szczatkach i zderzeniu.

Skoczek twardo przyziemit lewa czg$cia ciala na asfaltowe podtoze, przy znacznej
predkosci postgpowe;j i ze znaczng predkoscia opadania.
1.13.Informacje medyczne i patologiczne.

W czasie wypadku skoczek doznat cigzkich obrazen ciata wymagajacych leczenia
szpitalnego i pézniejszej rehabilitacji.

Przeprowadzone po wypadku badanie nie wykazalo obecnosci alkoholu
we krwi skoczka.
1.14. Pozar.

Nie dotyczy.
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1.15. Czynniki przezycia.

Niezwlocznie po zdarzeniu, skoczkowi pierwszej pomocy udzielit ratownik
medyczny strazy pozarnej obecnej w poblizu miejsca ladowania. Nastgpnie zostalo
wezwane pogotowie ratunkowe. Zatoga karetki przetransportowata skoczka do szpitala
celem hospitalizacji.

1.16. Badania i ekspertyzy.

Zebrano materiaty dotyczace przebiegu i okoliczno$ci zdarzenia. Przeanalizowano
uzyskane informacje jak i rowniez dokumentacje zwigzana z wyszkoleniem i sprzgtem
uzytym do skoku. Duza pomoca byt film obejmujacy koncowa fazg¢ skoku skoczkéw

nr 2 inr 3.

1.17. Informacje o organizacjach i dzialalno$ci administracyjnej.

Skoki odbywaty si¢ w ramach dziatalnosci Aeroklubu Czgstochowskiego w oparciu
o zatwierdzone dokumenty operacyjne i szkoleniowe dla tego osrodka.

1.18. Informacje uzupelniajace.
Nie dotyczy.
1.19. Uzyteczne lub efektywne metody badan.

Nie prowadzono.
2. ANALIZA

2.1. Poziom wyszkolenia skoczka

W ocenie zespotu badawczego skoczek posiadat umiejetnosci odpowiednie do
wykonania skoku w teren przygodny. Potwierdzeniem umiejgtnosci byt skok
treningowy przeprowadzony bezposrednio przed skokiem w teren przygodny. Skok
treningowy wykonal na spadochronie Sabre 150. Skoczek znal teren, na ktérym miat
wyladowac¢ oraz otaczajace ten teren przeszkody terenowe.

2.2. Dobor spadochronu do skoku.

W czasie badania zdarzenia zwrdécono uwage na nieodpowiedni dobdr typu
spadochronu do skoku w teren przygodny. Zamiast planowanego pierwotnie
spadochronu PF 282 (Para Foil 282) nadajacego si¢ lepiej do wykonania takiego
zadania, ze wzgledu mozliwo$¢ wykonywania precyzyjnych manewréw przy malej
predkosci postgpowej, skoczek uzyt spadochronu PD Sabre 150. Spadochron Sabre 150
posiada wigksza niz PF 282 predkos¢ postepowa, co mogto wydawac sie korzystniejsze
w skoku wykonywanym przy silnym wietrze, ale przy ladowaniu na ograniczonym
1 ostonigtym wysokimi przeszkodami terenie, w dodatku w niekorzystnych warunkach
atmosferycznych  (silny wiatr, turbulencje) pozostawia niewielki margines
bezpieczenstwa i wymaga bardzo wysokich umiejgtnosci, do§wiadczenia w sterowaniu

i celnym ladowaniu tego typu spadochronem.
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2.3. Przebieg skoku

Analizujac zebrane informacje, zespot badawczy stwierdzil, ze rejon, w ktérym
skoczkowie oddzielili si¢ od samolotu byt odpowiedni. Pierwszym bi¢dem skoczka nr 3
bylo niezachowanie wilasciwej separacji pionowej od skoczka nr 2, spowodowane
brakiem biezacej obserwacji sytuacji w powietrzu. Skoczek nr 3 przed rozpoczgciem
podejscia do ladowania ustawiony byt w kierunku pod wiatr 1 co prawda miat
utrudniong obserwacj¢ poprzedzajacego go skoczka nr 2. Dla zachowania odpowiednie;j
separacji wystarczyloby, aby skoczek lecacy wyzej, okresowo zmienial kierunek lotu
o kilkanascie stopni 1 ogladal si¢ do tytu. Termika 1 turbulencja utrudnialy wykonanie
skoku, ale biorac pod uwagg, ze skakato tylko trzech skoczkéw, to w ocenie zespotu
badawczego, w panujacych warunkach mozliwe bylo zachowanie odpowiedniej
separacji zarowno poziome] jak i pionowe]j. Kolejnym bigdem bylo wykonanie zakrgtu
polaczonego ze znaczna utrata wysokosci, w sytuacji, gdy skoczek nr 3 nie znat pozycji
poprzednika. W efekcie tego nastapito niebezpieczne zblizenie si¢ skoczkéw na kursach
kolizyjnych (w tym czasie skoczek nr 2 byt juz na prostej do ladowania), zmuszajac
skoczka nr 3 do wykonania gwaltownego zakrgtu (i tym samym utraty wysokosci)
w celu uniknigcia zderzenia i1 ladowania poza wyznaczonym, bezpiecznym terenem.

Na twarde przyziemienie skoczka duzy wplyw mogt mie¢ wplyw podmuch
powietrza wywolany przez przejezdzajaca droga cigzarOwke¢. Analizujac zdjgcie
wykonane aparatem umieszczonym na kasku skoczka nr 3, zesp6t badawczy okreslit, ze
w koncowej fazie skoku, skoczek znajdowat si¢ ok. 2 m nad 1 ok. 1 m z boku
przejezdzajacego pojazdu.

W podsumowaniu analizy, nalezy przypomnie¢, ze skoki w teren przygodny
wykonywane sa czgsto w niewielkim terenie ograniczonym przeszkodami terenowymi
1 nawet w zespole tylko 3 skoczkow, powinien by¢ wykonywany analogicznie do
skokéw grupowych na celno$¢ ladowania. Do podstawowych zatozen skoku w teren
przy godny nalezy:

— Odpowiednie zabezpieczenie rejonu ladowania tak, aby nie dostawaly si¢ tam

0soby postronne;

— Dobér skoczkéw posiadajacych wysokie umiejgtnosci pilotazu czaszy, ktéra
bedzie uzywana do skoku i do$wiadczenie w skokach grupowych na celnos¢
ladowania;

— Dobér spadochronéw umozliwiajacych stabilne podejscie do ladowania z mata
predkoscia pozioma;

— Zapoznanie skoczkéw ze specyfika terenu przygodnego, z uwzglednieniem
planowanego kierunku podejscia do ladowania, przeszkdd terenowych (zwrdécic
szczegbdlna uwage na linie elektryczne!) i alternatywnych miejsc ladowania;

— Ustalenie kolejnosci skoku, opdznienia otwarcia spadochronéw i liczby

skoczkéw opuszczajacych samolot w jednym najsciu, tak, aby kazdy z nich miat
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swobod¢ manewréw podczas podejscia do ladowania i przyziemienia, nawet
w przypadku wystgpowania noszen termicznych. Dobra praktyka jest
wyznaczenie na pierwszego skoczka w danym najsciu osoby o najwigkszym
doswiadczeniu w skokach na celnos¢.

— Dobra praktyka jest wykonanie skoku (skokéw) treningowego umozliwiajacego
sprawdzenie wczesniej przyjetych zatozen i ,,zgranie” skoczkdw.

— Wiasciwe okreslenie rejonu oddzielania si¢ od samolotu (np. przy uzyciu sondy),
umozliwiajace ladowanie w wyznaczonym terenie wszystkich skoczkéw
z danego naj$cia samolotu;

— Wykonanie zalozonych opdznien otwarcia spadochronéw;

— Lot do rejonu ladowania ze stata obserwacja poprzednika. Dobra praktyka jest lot
po podobnym torze, co poprzednik — przelatuje si¢ woéwczas przez te same rejony
duszen i noszen termicznych.

— Podczas pochodzenia do ladowania bra¢ pod uwage mozliwos¢ wystgpowania
turbulencji i uskokéw wiatru;

— Po przyziemieniu zwolni¢ miejsce, aby nastgpni skoczkowie mieli wigcej miejsca

do ladowania.

3. WNIOSKI KONCOWE.

3.1 Przyczyny wypadku

1. Brak utrzymywania kontaktu wzrokowego przez skoczka nr 3 z poprzedzajacym go
skoczkiem nr 2, co doprowadzito do zbyt malej separacji migdzy skoczkami.

2. Wykonywanie zbyt gwattownych manewréw spadochronem na matej wysokosci.

3. Nieodpowiedni dobér spadochronu do skoku w teren przy godny.

4. ZALECENIA PROFILAKTYCZNE.

Zesp6t badawczy po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w trakcie badania zdarzenia
materiatami proponuje wprowadzenie nast¢pujacych zalecen profilaktycznych:

Przeprowadzi¢ ze skoczkami wykonujacymi skoki w teren przygodny szkolenie
odnos$nie specyfiki tych skokéw, a w szczegdlnosci utrzymywania wlasciwej separaciji
pionowej 1 poziomej oraz wlasciwego doboru spadochronéw w zaleznosci od

wykonanego zadania i posiadanych umiejgtnosci.

KONIEC
Kierujacy zespotem badawczym

Podpis niecgytelny

Mgr. Tomasz Kuchcinski
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