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INFORMACJE OGOLNE

Rodzaj zdarzenia: ~ WYPADEK

motoparalotnia — skrzydlo:

Rodzaj 1 typ statku powietrznego: Revolution 26

Znak rozpoznawczy statku powietrznego: ~ nie dotyczy
Dowddca statku powietrznego: ~ pilot paralotniowy
Organizator lotow/skokow: prywatny

Uzytkownik statku powietrzne go: prywatny

Wiasciciel statku powietrznego: prywatny

Miejsce zdarzenia: ~ Lutry, gmina Kolno

Data i czas zdarzenia: 13 lipca 2008 r. ok. 13.30 LMT

Stopien uszkodzenia statku powietrznego: ~ powaznie uszkodzony
Obrazenia zatogi: =~ powazne
STRESZCZENIE

W dniu 13 lipca 2008 r., w okolicach Jeziora Luterskiego, pilot paralotniowy wraz
pasazerka wystartowal do lotu na trasie Lutry — Jeziorany — Lutry. Krétko po starcie
wykonat zakret, badz kilka zakr¢téw, na matej wysokosci. W trakcie wykonywania tego
zakr¢tu motoparalotnia utracita wysoko$¢ 1 nastapilo zderzenie z ziemia. Pilot
1 pasazerka doznali powaznych obrazen ciafa.

Badanie zdarzenia przeprowadzit zesp6t badawczy PKBWL w sktadzie:

Tomasz Kuchcinski -kierujacy zespotem,
Agata Kaczynska -cztonek zespotu,
Tomasz Makowski -czlonek zespotu,
Stanistaw Zurkowski -czlonek zespotu.

W trakcie badania PKBWL ustalita nast¢pujaca przyczyng wypadku lotniczego:

Btad techniki lotu polegajacy na wykonywaniu zakrgtu z duzym przechyleniem
na wysokos$ci uniemozliwiajacej bezpieczne ladowanie w przypadku np.: awarii
zespolu napedowego, przeciagnigcia skrzydla, lub naglej zmiany warunkéw
meteorologicznych.

Okolicznosci sprzyjajace zaistnieniu wypadku:
— Niesprawnos¢ silnika, ktéra nastapita z powodu zastosowania niewtasciwego

polaczenia kota zamachowego z kolem magnesowym iskrownika;
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— Wykonanie lotu z obciazeniem motoparalotni przekraczajacym wartos¢
maksymalng okreslong przez producenta.

— Nie mozna wykluczy¢, ze w czasie wykonywania zakrgtu zakonczonego
wypadkiem wystapito zawirowanie powietrza lub podmuch, co moglo mie¢
wplyw na zwigkszenie utraty wysokosci przez motoparalotni¢ podczas

wykonywania zakr¢tu.

PKBWL po zakonczeniu badania zaproponowata 3 zalecenia profilaktyczne.
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1. INFORMACJE FAKTYCZNE.

1.1. Historia lotu.

W dniu 13 lipca 2008 r., okoto godziny 13.30, pilot paralotniowy przygotowywat si¢
do lotu z pasazerka z ptaskiej taki w miejscowosci Lutry. Lot mial by¢ wykonany na
trasie Lutry — Jeziorany — Lutry Po uruchomieniu 1 podgrzaniu silnika oraz przypigciu
skrzydla do wdzka, pilot wraz z pasazerka bez przeszkdd wystartowali w kierunku
jeziora lezacego po zachodniej i pétnocno-zachodniej stronie pola startu.

Podczas zbierania informacji o okoliczno$ciach zdarzenia, Komisja zetknegta sig
z dwoma réznymi opisami przebiegu lotu tuz po starcie, pochodzacymi od uczestnikow
lotu. Zeznania zebrane od $wiadka bgdacego jedynie obserwatorem nie pozwolity na
potwierdzenie zadnej z wersji, gdyz ta faza lotu nie byla przez tego $wiadka
obserwowana.

| KIERUNEK

STARTU

Okolica miejsca wypadku z zaznaczonymi elementami sytuacji i orientacyjnym torem lotu.

Wedtug pilota, po rozbiegu w kierunku zachodnim i oderwaniu si¢ motoparalotni od
ziemi, wykonat on zakret w prawo o okoto 180° i zaczat lecieé¢ na wschéd wzdhz
poinocnej strony pola startu, na wysokosci okoto 15 m. Nast¢pnie wykonal zakrgt
o okoto 120° w prawo, w kierunku pola startu.

Wedtug pasazerki, po starcie w kierunku zachodnim, pilot wykonatl zakrgt w prawo
o okoto 900, wykonat ,,6semk¢”, a nastgpnie lecial tukiem w prawo, wzdluz péinocnej
strony pola startu, na wysokosci okoto 7 m.

W trakcie wykonywania zakr¢tu w prawo, w kierunku pola, z ktérego wczesniej
wystartowal, pilot stwierdzit nieregularna pracg silnika, a motoparalotnia gwattownie
zaczela traci¢ wysokos¢. Wedtug relacji pilota, aby zmniejszy¢ opadanie, $ciagnat on
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linki sterownicze. Nie spowodowalo to jednak wyréwnania lotu i motoparalotnia
w trakcie wykonywania zakretu zderzyta si¢ z ziemia na terenie faki, z ktérej wezesniej
zostal przeprowadzony start.

1.2. Obrazenia osob.

Obrazenia ciata Zatoga Pasazerowie Inne osoby
Smiertelne - - -
Powazne 1 1 -
Nieznaczne (nie byto) - - -

1.3. Uszkodzenia statku powietrznego

W trakcie wypadku zniszczeniu ulegt wozek motoparalotni 1 $miglo. Uszkodzeniu

ulegt materiat dolnej powierzchni skrzydta i niektdre linki nos$ne z lewej strony.

1.4. Inne uszkodzenia.

Nie zgltoszono.

1.5. Informacje o skladzie osobowym

Pilot, m¢zczyzna lat 44, posiadat $wiadectwo kwalifikacji pilota paralotniowego
wazne do 2 sierpnia 2010 r., z waznymi w dniu wypadku, wpisanymi do $wiadectwa
uprawnieniami:

— do lotéw z pasazerem (CP)

— do wykonywania przegladu przedlotowego bez prawa wykonywania napraw

i regulacji (PDI)

— do wykonywania lotéw z napgdem (PPG) — na paralotni.

Po zapoznaniu si¢ z projektem raportu koncowego, pilot przedstawit Komisji
zaswiadczenie, ze w dniach 15 czerwca — 10 lipca 2008 r. (czyli krétko przed
wypadkiem) odbyl z wynikiem pozytywnym przeszkolenie w osrodku szkolenia
lotniczego posiadajacego odpowiedni certyfikat Urzgdu Lotnictwa Cywilnego (ULC)
1 uzyskal uprawnienie do wykonywania lotéw na motoparalotni (PPGG). W zwiazku
zzawarta w wydanym za$wiadczeniu trescia, iz pilot: ,uzyskat uprawnienie do
wykonywania lotow na motoparalotni (PPGG)”, PKBWL skierowata do Prezesa ULC
pismo z zapytaniem, czy upowaznit jakikolwiek osrodek szkolenia paralotniowego do
nadawania uprawnien w jego imieniu. Do czasu zakonczenia badania przez PKBWL,
pomimo uplywu przeszto miesiaca od wystania pisma do Prezesa ULC, PKBWL nie
otrzymata odpowiedzi na ww. pytanie, jak rowniez, zadnej informacji, ze w zwiazku z
faktem iz udzielenie tej odpowiedzi nalezy do spraw szczegdlnie trudnych odpowiedz
zostanie udzielona, pdzniejszym terminie. Jednoczesnie Komisja w dniu 3 marca
2009 r., stwierdzita, ze do tego dnia, zaswiadczenie o odbyciu szkolenia (ani jego
kopia), nie znalazlo si¢ teczce dokumentacji pilota bgdacej w Rejestrze Personelu
Lotniczego ULC.
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Biorac pod uwagg powyzsze, a takze fakt, iz pilot nie posiadat wpisu uprawnienia
PPGG w swoim $wiadectwie kwalifikacji pilota paralotniowego, Komisja zmuszona
byla przyjac, ze pilot w chwili wykonywania lotu zakofhczonego wypadkiem nie
posiadat uprawnien do wykonywania lotéw na motoparalotniach (PPGG).

Pilot nie posiadat obowigzkowego ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej zwiazanej z wykonywaniem lotéw na paralotniach.

Pilot oswiadczyl, ze posiada wyksztalcenie zawodowe — mechanik maszyn
1urzadzen przemystowych.

Pilot nie posiadat swiadectwa kwalifikacji mechanika poswiadczenia obstugi statku
powietrznego w zakresie paralotni.

Wedlug oswiadczenia pilota, loty na paralotniach z napgdem 1 motoparalotniach
wykonywat od 11 lat. Nie prowadzit ewidencji czasu 1 liczby lotdéw, co jednak nie jest
wymagane przepisami. Latat regularnie, wedlug jego oswiadczenia ostatni lot przed

wypadkiem wykonal dzien wczesnie;.

Pasazer, kobieta lat 22, posiadata doswiadczenie w lotach na motoparalotniach jako
pasazer (kilkanascie lotow) oraz okoto 30 lotow jako nawigator w czasie lotow

treningowych do zawodow sportowych.

Przy ustalaniu, w jakim charakterze uczestniczyta w locie zakonczonym wypadkiem
osoba zajmujaca przednie siedzenie motoparalotni, Komisja napotkala na rozbiezne
relacje uczestnikéw lotu. Wedlug informacji udzielonych przez pilota, osoba, ktdra
w czasie lotu zajmowala przednie siedzenie, miata petni¢ rol¢ nawigatora. Natomiast
wedhug relacji tej osoby nie miata ona wyznaczonych przez pilota zadnych zadan i byta

tylko pasazerem.

W lotach sportowych, migdzy innymi na dwumiejscowych motoparalotniach,
uwzglednia si¢ cztonka zalogi — nawigatora. Regulamin zawodéw i Kodeks Sportowy
FAI odnoszacy si¢ do motoparalotni dwuosobowych, nie precyzuje zadan, jakie ma
wykonywa¢ w czasie lotu cztonek zalogi wykonujacy lot w charakterze nawigatora.
Okreslonym w powyzszych dokumentach wymaganiem jest posiadanie przez

nawigatora licencji sportowej FAI' i wiek powyzej 14 lat.

Komisja nie uzyskala zadnego potwierdzenia, aby lot zakonczony wypadkiem miat
charakter sportowy i byl wykonywany wedlug zasad wyznaczonych Kodeksem
Sportowym FALI

! Licencja sportowa FAI jest dokumentem wydawanym w Polsce przez Aeroklub Polski. Licencja taka
zas§wiadcza, ze jej posiadacz zna i rozumie przepisy Kodeksu Sportowego FAI, przepisy sportowe
Aeroklubu Polskiego, regulamin w sprawie Licencji Sportowych AP i zobowiazuje si¢ do ich
przestrzegania oraz udziatu we wspétzawodnictwie sportowym.
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Biorac powyzsze pod uwage, a przede wszystkim stanowisko samej zainteresowanej,
Komisja uznata, ze nalezy przyjac, iz osoba zajmujaca podczas lotu przednie siedzenie

paralotni leciala w charakterze pasazera, a nie nawigatora, jak to przedstawiat pilot.

1.6. Informacje o statku powietrznym.

Zgodnie z przyjeta definicja[2 motoparalotnia to paralotnia wyposazona w nape¢d oraz
podwozie, ktérej calkowita masa wilasna (pustej motoparalotni) nie jest wigksza niz 70
kg.

Motoparalotnia dwumiejscowa, na ktérej nastapit wypadek, zostata zbudowana przez
pilota najprawdopodobniej w 2007 r. jako jednomiejscowa, pdézniej przekonstruowana
(réwniez przez pilota) jako dwumiejscowa. Zaréwno budowa, jak i pdzniejsza
przebudowa motoparalotni nie byla przeprowadzona zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami.

Motoparalotnia sktadala si¢ z nast¢pujacych zespotow:

Skrzydto: typu Revolution 26, producent Paramania / Reflex Wings Ltd, nr seryjny
0507673.

Woézek: tréjkotowy, w uktadzie tandem, konstrukcji amatorskie;j.

Silnik: typ Solo 210, ttokowy, jednocylindrowy, dwusuwowy, gaznikowy, chtodzony
powietrzem. Nr seryjny: 70ZN2 MAHLE W1. Paliwo: mieszanka benzyny
samochodowej z olejem. Silnik nie byt typowa konstrukcja lotnicza. Oryginalnie jest
stosowany w réznego rodzaju maszynach rolniczych i1 ogrodniczych. Pilot oswiadczyt,
1z zmodyfikowat silnik tak, ze miat on wigksza moc 1 pr¢dkos¢ obrotowa w poréwnaniu
z konstrukcja oryginalna.

7.

Smigto: dwutopatowe, kompozytowe o statym skoku, konstrukcji amatorskie;j.

Motoparalotnia byla obslugiwana technicznie przez pilota, ktéry wykonal lot
zakonczony wypadkiem. Dla motoparalotni nie byta wystawiona karta paralotni.

Ciezar startowy motoparalotni (szacunkowo):

Cigzar skrzydta: 6,5 kg
Cigzar wozka: 12,0 kg
Cigzar silnika wraz ze Smiglem i osprzg¢tem: 22,0 kg
Cigzar paliwa (ok. 8 I): 5,0 kg
Cigzar pilota: 67,0 kg
Cigzar pasazerki: 56,0 kg
RAZEM: 168,5 kg

? Zatacznik nr 2 — Paralotnie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 kwietnia 2005 r. w
sprawie wytaczenia z zastosowania niektérych przepiséw ustawy — Prawo lotnicze do niektérych
rodzajéw statkéw powietrznych oraz okres§lenia warunkéw i wymagan dotyczacych uzywania tych
statkéw (Dz. U. z 2005 r., Nr 107, poz. 904 z zm).
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Ciezar catkowity :

— dopuszczalne obcigzenie skrzydla, zgodnie z danymi zawartymi przez
producenta na tabliczce znamionowe;j: 150,0 kg
—  rzeczywisty okoto 168,5. kg

Cigzar motoparalotni byt przekroczony o okoto 18, 5 kg, czyli okoto 12%.
1.7. Informacje meteorologiczne.

Warunki pogodowe w rejonie zaistnienia zdarzenia:

— sytuacja baryczna: rejon pod wptywem stabego klina wyzowego;

— wiatr przyziemny o kierunku zmiennym 1 — 2m/s;

— wiatr do wysokosci 300 m zmienny 1 — 2 m/s;

— widzialnos¢ powyzej 10 km;

— zjawiska pogodowe nie wystgpowaly;

— chmury 4/8 — 5/8 Cu, a od godz. 13 LMT réwniez lokalne chmury Cb.

Podstawa chmur wynosita 1000 m;

— temperatura powietrza wzrastata od 21°C do 23° C;

— ci$nienie atmosferyczne na poziomie morza wynosito 1012 hPa;

— turbulencja staba, a w poblizu chmur Cb umiarkowana.
Ze wzgledu na por¢ dnia, temperaturg, oraz uksztaltowanie terenu nie mozna
wykluczy¢, 1z lokalnie powstawaly krétkotrwate podmuchy wywotane ruchami
termicznymi, ktére mogly mie¢ wplyw na chwilowe zmiany warunkéw
meteorologicznych, w ktérych wykonywany byt lot zakonczony wypadkiem.
Jednakze nalezy uznaé, ze warunki meteorologiczne byly odpowiednie do wykonania
lotu motoparalotnia.

1.8. Pomoce nawigacyjne.
Nie dotyczy.
1.9. Lacznos¢.
Nie dotyczy.
1.10. Informacje o miejscu zdarzenia.
Miejscem startu 1 wypadku byta ptaska taka, o dlugosci ok. 150 m 1 szerokosci

ok. 50 m, porosnigta niska trawa. Na zachdod i1 pdéinocny-zachdd znajdowato sig

obnizenie terenu i Jezioro Luterskie.

1.11. Rejestratory pokladowe.
Nie dotyczy.
1.12. Informacje o szczatkach i zderzeniu.

Zderzenie motoparalotni z ziemia nastapito przodem i z przechyleniem na prawy bok.
Po pierwszym zderzeniu z ziemia, motoparalotnia przemiescifa si¢ jeszcze o okoto 10 m.
Wskutek zderzenia nastapito zniszczenie konstrukcji wozka.
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Motoparalotnia po wypadku.

1.13. Informacje medyczne i patologiczne.

a. W trakcie zderzenia motoparalotni z ziemia, pasazerka i pilot doznali
powaznych obrazen ciala, wymagajacych leczenia szpitalnego i rehabilitacji.
b. Pilot motoparalotni nie byt pod wptywem dziatania alkoholu.

1.14. Pozar.

Nie nastapil. W trakcie wypadku nie doszlo do rozszczelnienia instalacji paliwowe;j.

1.15. Czynniki przezycia.

a. Pasazerka zajmowala przednie, a pilot tylne siedzenie motoparalotni.

b. Pasazerka i pilot byli zapigci w uprzgzach.

c. Pierwszej pomocy pasazerce i pilotowi udzielaly osoby, znajdujace si¢ na polu
startu motoparalotni i osoby przybyle wkrétce po zaistnieniu wypadku. Akcja
ratownicza byta kontynuowana przez zespdt pogotowia ratunkowego. Z miejsca
zdarzenia pasazerka zostala przetransportowana do szpitala §miglowcem, a pilot
karetka Pogotowia Ratunkowego.

1.16. Badania i ekspertyzy.

Przyjeto zeznania od pilota 1 pasazerki motoparalotni oraz swiadka wypadku.
Dokonano ogledzin motoparalotni. Dokonano ogledzin miejsca wypadku. Wykonano
dokumentacj¢ miejsca zdarzenia i motoparalotni. Wykonano analizg przebiegu lotu.
W badaniu wykorzystano réwniez dokumentacj¢ udostgpniona PKBWL przez Policjg.
Przeprowadzono analizg techniczna rozwiazan przyjetych przy modyfikacji silnika.
Odstapiono od badania paliwa ze wzgledu na zidentyfikowanie przyczyny technicznej
zaklécenia pracy silnika.
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1.17. Informacje o organizacjach i dzialalno$ci administracyjnej.

Ze wzgledu na trudnosci, na jakie napotkata Komisja przy ustaleniu charakteru lotu —
lot z pasazerem czy lot z nawigatorem — ze wzgledu na rozbiezne stanowiska w tym
zakresie prezentowane przez uczestnikow wypadku, a co za tym idzie konieczno$ci
jednoznacznego ustalenia warunkéw formalnych jakie musza by¢ speinione przy
wykonywaniu takich lotéw, Komisja byl zmuszona do przeprowadzenia analizy
zapisOw Zalacznika nr 2 — Paralotnie do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 kwietnia 2005 r. w sprawie wylaczenia z zastosowania niektorych przepisow ustawy
— Prawo lotnicze do niektérych rodzajéw statkéw powietrznych oraz okre$lania
warunkow i wymagan dotyczacych uzywania tych statkéw (Dz. U. nr 107 poz. 904 ze
zm.) zwanego dalej Zalacznikiem nr 2. Stwierdzono, ze przepisy te nie sa wystarczajaco
precyzyjne i moga by¢ rdznie interpretowane przez adresatow.

Zgodnie z punktem 7.1 Zalacznika nr 2, do lotéw wykonywanych przez ucznia-
pilota, lotéw pilota z pasazerem, dziatalno$ci gospodarczej lub szkolenia personelu
lotniczego, moga by¢ uzywane paralotnie, dla ktérych wystawiono kartg paralotni.
Zdaniem Komisji intencja umieszczenia powyzszego zapisu, dotyczacego wymogu
wystawienia karty dla paralotni uzywanej podczas lotu z pasazerem, bylo
wprowadzenie takiego zabezpieczenia, aby do lotéw wykonywanych w dwie osoby,
uzywane byly paralotnie o potwierdzonym stanie technicznym, co mialo zabezpieczac
osoby trzecie przed konsekwencjami np. doboru paralotni o niewlasciwym stanie
technicznym. Potwierdzeniem takiej opinii jest zastosowanie tego wymogu do
wszystkich przypadkéw, w ktérych dobor paralotni moze mie¢ wplyw na osoby inne niz
pilot posiadajacy prawo do samodzielnego wykonywania lotéw. Dotyczy to réwniez
ucznidw-pilotow, gdzie za dobor sprzgtu odpowiada instruktor, czy lotow
wykonywanych w ramach dziatalnosci szkoleniowej. Jednak ze wzglegdu na uzycie
przez prawodawce pojecia: ,,pasazer”’, przy braku definicji legalnej tego pojecia
w okresleniach zawartych w Zataczniku nr 2, interpretacja zapisu nie jest jednoznaczna.

W trakcie badania wypadku, Komisja spotkata si¢ z teza, ze osoba, ktéra wykonuje
lot jako nawigator (funkcja wymieniana w regulaminach zawodoéw FAI), nie jest
pasazerem, lecz czlonkiem zatogi. PKBWL wystapita do Prezesa ULC z pismem
o zajgcie stanowiska w ww. sprawie. Niestety, do czasu zakonczenia badania, Komisja
nie otrzymata odpowiedzi na ww. pytanie, jak rowniez nie nadeszla zadna informacja,
ze ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy odpowiedz zostanie udzielona
w pdzniejszym terminie.

Zdaniem Komisji dla uniknigcia nieporozumien interpretacyjnych w tym zakresie,
istnieje potrzeba doprecyzowania przepisOow w taki sposob, zeby dla wszystkich
dwumiejscowych paralotni, paralotni z nap¢dem, motoparalotni
i paraplanéw bylo wymagane wystawianie kart paralotni, niezaleznie od tego, w jakim
charakterze wykonuje lot osoba niebgdaca pilotem.

Ponadto, wydaje si¢ celowe doprecyzowanie pkt 7.4 ppkt 2) Zalacznika nr 2 ww.
rozporzadzenia tak, aby w przypadku paralotni z napgdem, motoparalotni 1 paraplanow,
w ocenie stanu technicznego wyszczegdlnione byly poszczegdlne zespoty: skrzydto,
uprzaz / wozek, uktad napedowy.
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Nalezaloby réwniez rozwazy¢ celowo$¢ wprowadzenia wymogu wystawiania
osobnej karty dla skrzydta paralotni i osobnej karty (poswiadczenia zdatnosci do lotu)
wystawianej dla uprz¢zy / woézka wraz z zespolem napgdowym, tym bardziej, ze
w praktyce, piloci zamiennie kompletuja poszczegdlne zespoty motoparalotni.

1.18. Informacje uzupelniajace.

W dniu 4 lipca 2006 r., w czasie jednego z lotdw z pasazerem na paralotni
z napgdem pilot ten mial wypadek lotniczy, w ktérym pasazer doznat obrazen ciata.

O mozliwos$ci zapoznania si¢ z projektem raportu koncowego powiadomiono pilota

i pasazerk¢ motoparalotni. Pilot wniést uwagi do projektu raportu. Pasazerka nie
whniosta uwag do projektu raportu.

1.19. Uzyteczne lub efektywne metody badan.
Nie dotyczy.

2. ANALIZA.

Poziom wyszkolenia pilota.

Pilot wykonywat loty na paralotniach z napgdem i1 motoparalotniach od 11 lat.
Pomimo tego, ze od 2003 r. zaczal obowiazywac przepis panstwowy wymagajacy
posiadania uprawnienia do wykonywania lotéw na motoparalotniach (PPGG), pilot do
dnia zaistnienia wypadku nie uzyskal wpisu takiego uprawnienia do swojego
swiadectwa kwalifikacji. W tym czasie pilot wielokrotnie uczestniczyl w rywalizacji
sportowe], czgsto zajmujac wysokie lokaty zarowno w kraju jak 1 na zawodach
zagranicznych. Z tego wzgledu, niezaleznie od brakéw formalnych, jego umiejgtnosci
pilotazowe nalezy uzna¢ za wysokie. Niemniej jednak, wedlug uzyskanych przez
Komisje, lecz niepotwierdzonych na pisSmie informacji, pilot czg¢sto wykonywat loty
zminimalnym marginesem bezpieczenstwa. Posiadanie przez pilota $wiadectwa
kwalifikacji pilota paralotni, moze $wiadczy¢, ze w chwili zdawania egzaminéw pilot
posiadat wymagana wiedz¢ na temat obowiazujacych wymogéw formalnych
w odniesieniu do wykonywania lotéw na paralotniach, paralotniach z napedem czy
motoparalotniach, a takze znat ograniczenia wykonywania lotéw. Zdaniem Komisji
wykonywanie lotéw na motoparalotni pomimo braku formalnego wpisu uprawnien do
wykonywania takiej dzialalno$ci moze $wiadczy¢ albo o braku wiedzy pilota w tym
zakresie, albo o $wiadomym lekcewazeniu tego wymogu. Natomiast wykonywanie
lotéw z inng osoba, bez wzgledu na charakter udzialu tej osoby w tym locie (czy byt
pasazerem czy nawigatorem) bez posiadania wymaganego ubezpieczenia moze
swiadczy¢ o braku rozsadku pilota. Obowiazkowe ubezpieczenie OC zwigzane
z wykonywaniem lotéw na paralotniach ma na celu przede wszystkim zabezpieczenie
ewentualnych roszczen oséb trzecich, jakie moga wyniknaé np. w zwiazku ze szkodami

powstalymi w wyniku wypadku.
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Uksztattowanie terenu i warunki meteorologiczne.

W czasie, gdy zaistniat wypadek wiat staby wiatr zachodni, oceniany przez pilota na
poziomie miejsca startu na okoto 2 m/s. Warunki atmosferyczne byly odpowiednie do
wykonania lotu motoparalotnia. Jednak uwzgledniajac fakt, ze po zachodniej stronie
pola startu, na ktérym nastapit wypadek, znajdowalo si¢ kilkumetrowe obnizenie terenu
jak 1 stosunkowo rozlegly akwen, to przy chwilowym wzroscie pr¢dkosci wiatru,
mozliwe bylo wystapienie zawirowan powietrza nad tym miejscem. Mozliwe réwniez
bylo wystgpowanie podmuchéw wiatru spowodowanego aktywnos$cia termiczng. Z tych
wzgledéw nie mozna wykluczy¢, ze zar6wno zawirowania powietrza majace zwigzek
z uksztattowaniem terenu, jak rowniez mozliwy podmuch termiczny mogly wptyna¢ na
przebieg zdarzenia, szczegdlnie w przypadku przekroczenia obcigzenia skrzydia
paralotni, ze wzglgdu na zmiang zakresu predkosci (np. wigksza predkosc

przeciagnigcia).

Stan techniczny motoparalotni.

Woézek motoparalotni zostat zbudowany przez pilota i wyposazony przez niego
w ukfad napgdowy najprawdopodobniej w 2007 r., jako jednoosobowy. Pézniej zostat
przekonstruowany jako dwuosobowy. Pilot réwniez dokonywat obstugi technicznej
1 przegladu przedlotowego. Przeglad silnika pilot wykonat okoto péttora tygodnia przed
wypadkiem. Przeglad ten nie obejmowat demontazu 1 ogledzin elementéw iskrownika.
Zgodnie z uprawnieniem (PDI) wpisanym do $wiadectwa kwalifikacji, pilot byt
upowazniony jedynie do wykonywania przegladu przedlotowego bez prawa
wykonywania napraw i regulacji.

Produkcja, naprawa i obsluga techniczna paralotni (w przypadku motoparalotni
odnosi si¢ to réwniez do wdzka i zespolu napgdowego), moze by¢ wykonywana przez
podmioty, ktérym prezes Urzgdu Lotnictwa Cywilnego wydal odpowiedni certyfikat,
lub czynnosci te byly wykonywane pod nadzorem Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego. W odniesieniu do wdzka, ktéry byt czgscia motoparalotni uzytej w czasie
lotu zakonczonego wypadkiem, warunki te nie zostaty zachowane.

Skrzydto Revolution 26 zostalo zbudowane w firmie Paramania / Reflex Wings Ltd.
Przedstawiciel firmy Paramania w Polsce przestal Komisji kopie¢ dokumentu
dotyczacego przeprowadzenia certyfikacji wg AFNOR Standard S52-308/309 z dnia
24 lutego 2006 r. wykonanej przez firm¢ Air Turquoise. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze na
tabliczce znamionowej umieszczonej na skrzydle uzywanym podczas lotu nie byt
wpisany numer certyfikatu. Pilot w czasie lotu zakonczonego wypadkiem nie stwierdzit
niesprawnosci skrzydla. Podczas ogledzin powypadkowych réwniez nie stwierdzono,
aby stan techniczny skrzydta mégt mie¢ wplyw na zaistnienie wypadku.
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Motoparalotnia jako calos¢ byta zestawem skladajacym sig ze skrzydta paralotni oraz
wozka wraz z zamontowanym na nim zespotem napg¢dowym, dla ktérej w Polsce,
w przypadku, gdy loty sa wykonywane z pasazerem, w ramach dzialalnosci
gospodarczej lub szkolenia personelu lotniczego jest wymagane dopuszczenie do lotow,
to znaczy wystawienie karty paralotni przez podmiot, ktéremu prezes Urzgdu Lotnictwa

Cywilnego wydat odpowiedni certyfikat w tym zakresie.

Start motoparalotni odbyt si¢ bez przeszkdd, a pilot nie zglaszal uwag, co do
mozliwosci sterowania skrzydtem. Jednak podczas wykonywania ostatniego zakretu,
pilot stwierdzil, ze silnik prawdopodobnie ,,zakrztusit si¢”.

W czasie ogledzin silnika po wypadku stwierdzono, ze wszystkie trzy sruby laczace
koto zamachowe z kolem magnesowym iskrownika urwatly si¢. Pilot oswiadczyl, ze
dokonywat modyfikacji silnika, ktére zwigkszyly jego moc 1 predkos$¢ obrotowa.
W czasie tych prac wymienit oryginalne Sruby na inne, o wigkszej wytrzymatosci
mechanicznej. Przetomy Srub  wykazaly cechy zainicjowanego pegknigcia
zmeczeniowego zakonczonego zniszczeniem doraznym. Sruby te, o wytrzymatosci
mechanicznej okreslonej oznaczeniem 8.8 (a wigc wykonane ze stali niestopowej) miaty
gwint na cafej dlugosci trzonu (tzw. pelny gwint). Wykluczato to ich poprawna praceg
w pofaczeniu kofa magnesowego z kolem zamachowym (Sruby ulegaty dodatkowo
zginaniu), co sprzyjalo szybkiemu niszczeniu gwintu w plaszczyznie styku tych
elementOw oraz przyspieszalo powstawanie luzu w potaczeniu, i zjawiska zmegczeniowe
(gwint stanowit w tym przypadku karb). Zdaniem Komisji, aby wyeliminowaé
niszczenie $rub (szczegdlnie po modyfikacji silnika prowadzacej do zwigkszenia jego
mocy 1 predkosci obrotowej), to oprécz podwyzszonej wytrzymatosci mechanicznej
powinny one posiada¢ gwint tylko na czgsci trzona (tzw. niepelny gwint), tak aby
ptaszczyzna styku kota zamachowego z kotem magnesowym znajdowata si¢ w obszarze
gladkiej (niegwintowanej) czgsci trzona. Powstanie luzu na zastosowanych $rubach i ich
kolejne zrywanie spowodowato uderzanie koncéwek srub o wypusty wewnatrz korpusu
silnika. Nastgpnie, oderwane drobne elementy korpusu silnika dostaly si¢ pomigdzy
koto magnesowe, a rdzen cewki indukcyjnej, co spowodowalo zakiécenie pracy silnika
— spadek obrotéw i mocy. Potwierdza to zeznanie pilota, ze: silnik ,,zakrztusil sig”.
Wykrycie zapoczatkowanego zniszczenia $rub nie bylo mozliwe w czasie przegladu
przedlotowego, a jedynie w przypadku jego rozbiérki, np. podczas naprawy.

Zaklécenie pracy silnika sprzyjalo zwigkszeniu utraty wysokosci lotu w trakcie

wykonywania zakr¢tu z duzym przechyleniem.
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Pierwsza sruba od lewej - Sruba
z gwintem na cafej dtugosci oryginalnie
stosowana w tym silniku, w potaczeniu kota
zamachowego z kotem magnesowym, nie
nosi oznaczen podwyzszonej wytrzymatosci
mechanicznej.

Druga $ruba od lewej — Sruba z gwintem na
catej dtugosci, zatozona przez pilota do
potagczenia kofa zamachowego z kotem
magnesowym.

Trzecia Sruba od lewej — z niegwintowang
czescig trzonu w obszarze styku kota
zamachowego z kotem magnesowym,
zastosowana przez pilota podczas naprawy
silnika po zdarzeniu.

1 — Kofo magnesowe na kole zamachowym

2 i 3 — Koto zamachowe z obu stron; dobrze widoczne
uszkodzenia otworéw pod $ruby mocujace koto magnesowe.

4 i 5 - Kolo magnesowe z obu stron; dobrze widoczne
uszkodzenia otworéw pod $ruby mocujgce koto magnesowe do
kofa zamachowego.

6 i 7 — Zniszczone sruby mocujgce koto magnesowe do kofa
zamachowego; zwraca uwage zmeczeniowe zapoczatkowanie
zniszczen i zgiecie Srub.

s T
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Obciazenie motoparalotni.

Calkowity cigzar startowy motoparalotni wynositlo okolo 168,5 kg. Wartos¢ ta
przekraczala o ok. 18,5 kg (fj. o ok. 12%) maksymalne obcigzenie podane przez
producenta na tabliczce znamionowej skrzydta. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
informacja podawana przez producenta skrzydta dotyczaca dopuszczalnych obciazen
odnosi si¢ do wartosci, przy ktérych testowane byto zachowanie skrzydta. Oznacza to,
ze producent jedynie deklaruje poprawnos¢ 1 sprawdzalnos¢ zachowan skrzydta
w podanym przedziale wagowym. Wykonywanie lotu z obciagzeniem wykraczajacym

poza zakres wagowy podany przez producenta zwigzane jest ze zwigkszonym ryzykiem.

W trakcie badania wypadku zesp6t badawczy spotkat si¢ z teza prezentowana przez
jednego z doswiadczonych pilotow paralotniowych, ze skrzydlo paralotni Revolution,
zgodnie z podrgcznikiem uzytkownika, moze by¢ obciazane w locie o 50% powyzej
ci¢zaru maksymalnego. Komisja zwrdcita si¢ do producenta z prosba o wyrazenie opinii
w sprawie przecigzania w locie skrzydla powyzej wartosci okreslonej na tabliczce
znamionowej. Niestety do czasu zakonczenia badania producent nie udzielit

odpowiedzi.

W podrgczniku uzytkownika paralotni Revolution, na stronie 5 (oryginalu w jezyku

angielskim) widnieje zapis, ktéry w przektadzie na jezyk polski (ttum. PKBWL) brzmi:

»»Revolution zostal zaprojektowany z przeznaczeniem do latania z napedem. Gdy
jest nowy, posiada wspotczynnik bezpieczenstwa przekraczajqcy o okoto 50%
obciqzenie testowe. Zostat wykonany tak, aby utrzymaé swoje parametry przez okoto
400 godzin”.

|

Paramania / Reflex Wings Ltd

MODEL SEFIAL NUMBER
(Revolution ] (T dsorim
coLouA

CERTIFICATION

s il

Naszywka prbducenta umieszczona na skrzydle, zawierajgca migedzy innymi dopuszczalne
obcigzenie skrzydta — 150 kg. Uwage zwraca brak wpisu dotyczacego certyfikacii.

Komisja zwraca uwageg, ze ten zapis w_instrukcji uzytkowania odnosi si¢ do

maksymalnej wytrzymalosci mechanicznej skrzydla jako wyrobu, a nie do
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zachowywania bezpiecznych parametrow eksploatacyjnych zalozonych i

sprawdzonych podczas préb w locie. Tym samym, producent nie ponosi

odpowiedzialnosci za zachowania skrzydia w locie z_obciazeniem wiekszym niz

podane przez producenta, czyli dla Revolution 26 powyzej 150 kg. Zdaniem Komisji

przy doborze rozmiaru skrzydla koniecznym jest kierowanie si¢ zaleceniami producenta
zawartymi w podre¢czniku uzytkownika, a postawa pilota wyrazona przez niego, ze: ,,co
prawda, nie zapoznatem sie 7 instrukcjq skrzydta, ale zapoznalem sie ze wszystkimi
informacjami udostepnionymi mnie przez sprzedawce paralotni, jak i z danymi
technicznymi skrzydta”, jest niewlasciwa, szczegdlnie jezeli lot ma by¢ wykonany
z pasazerem. Komisja uwaza, ze pilot powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby zapewnic
drugiej osobie uczestniczacej w locie maksimum bezpieczenstwa.

Zdaniem Komisji przecigzenie skrzydta moglto mie¢ wptyw na przebieg wypadku.

Analiza przebiegu lotu.

Pilot po oderwaniu si¢ motoparalotni od ziemi wykonat zakrgt lub zakrgty na malej
wysokosci. Komisja nie rozstrzygnela, czy poczatkowy przebieg lotu byt zgodny
z zeznaniami pilota, czy pasazerki. Zdaniem Komisji nie miato to jednak znaczenia dla
dalszego przebiegu lotu. Nie rozstrzygni¢to rOwniez rozbieznosci, co do faktycznej
wysokosci lotu przed wykonaniem ostatniego zakrgtu — wediug pilota 15 m, wedlug
pasazerki 7 m. Jest jednak faktem, ze wysoko$¢ wykonania zakretu okazala sig¢ zbyt
mala, aby unikna¢ wypadku.

Z dalszego przebiegu lotu wynika, ze zakr¢t w prawo musiat by¢ wykonany z duzym
przechyleniem w prawo. Zakret taki mégt by¢ wykonany bez znacznej utraty wysokos$ci
tylko przy sprawnie pracujacym silniku, szczegdlnie iz wykonywany byt ,,z wiatrem”.
Niesprawno$¢ silnika, ktéra nastapita podczas wykonywania zakrgtu, spowodowata
niekontrolowana przez pilota utrat¢ wysokosci i zderzenie z ziemia.

Technika wykonania lotu przez pilota, a szczegdlnie zakrgtu, byla sprzeczna
z punktem 3.4 ,,Zlote reguly” w podrgczniku uzytkownika paralotni Revolution, gdzie
w przektadzie na jezyk polski (thum. PKBWL), widnieje zapis:

»INigdy nie polegaj na silniku: moze on zgasnqé¢ w kazdej chwili. Zawsze lataj tak,

Jjak by miat zgasnqé, tak wiec lataj na skrzydle, a nie na silniku”.

Jak przyznal pilot, nie zapoznat si¢ on z podrg¢cznikiem uzytkowanego skrzydta,
jednakze pilot, ktéry posiada tak duze doswiadczenie (pomimo brakéw formalnych)
powinien zna¢, rozumie¢ i stosowa¢ w praktyce powyzsza zasadeg, tym bardziej, ze
wykonujac lot z druga osoba ponosit odpowiedzialno$¢ nie tylko za siebie ale przede
wszystkim za pasazera.

Zdaniem Komisji, gdyby zakret byl wykonywany z uwzglgdnieniem zalecen

producenta, to pilot majacy tak bogate doswiadczenie zdotatby bez wigkszych trudnosci
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bezpiecznie wyladowa¢ z niepracujacym silnikiem, szczegdlnie, ze umozliwialo to

bedace w poblizu pole startu.

3. WNIOSKI KONCOWE.

3.1. Ustalenia komisji.

a) Pilot posiadal wysokie umiej¢tnosci pilotazowe w lotach na motoparalotniach;

b) Pilot nie posiadat uprawnienia do wykonywania lotéw na motoparalotniach;

c) Pilot nie posiadat Swiadectwa kwalifikacji mechanika poswiadczenia obstugi;

d) Pilot nie byt pod wplywem dziatania alkoholu;

e) Wozek motoparalotni zostal skonstruowany oraz zbudowany przez pilota
i wyposazony w zespot napgdowy prawdopodobnie w 2007 r. Dla motoparalotni
nie bylo wystawione dopuszczenie do lotéw (karta paralotni), niezbgdne w

przypadku lotu z pasazerem.

f) Obciazenie skrzydla motoparalotni przekraczato o okoto 12% warto$¢ okreslona
przez producenta, co mogto mie¢ wptyw na zachowanie skrzydta w locie;

g) Stan techniczny skrzydta motoparalotni nie miat wptywu na zaistnienie wypadku;

h) Motoparalotnia byla obstugiwana technicznie (regulacje) przez pilota, poza
uprawnionym do tych czynnosci podmiotem;

i) Obstluge przedstartowa motoparalotni wykonywal osobiscie pilot zgodnie
z posiadanymi uprawnieniami do dokonywania przedlotowej obstugi technicznej
motoparalotni bez prawa wykonywania napraw i regulacji;

J) W trakcie wykonywania lotu wystapila niesprawno$¢ silnika, majaca wplyw na
zaistnienie wypadku;

k) Zastosowane w zmodyfikowanym przez pilota zespole napgdowym motoparalotni
nieprawidlowe rozwigzanie mocowania elementu wirujacego iskrownika z kotem
zamachowym silnika z uzyciem $rub z gwintem na catej dlugosci prowadzito do
zmgczeniowego zniszczenia tych s$rub, a w konsekwencji awarii zespolu
napgdowego;

1) Warunki meteorologiczne byty odpowiednie do wykonania lotu motoparalotnia;

m) Nie mozna wykluczy¢, ze w czasie wykonywania zakr¢tu zakonczonego
wypadkiem, wystapito zawirowanie powietrza lub podmuch termiczny, co moglo
mie¢ wptyw na wigksza utratg wysokosci przez motoparalotnig;.

n) W trakcie analizy przepisOw lotniczych dotyczacych motoparalotni, Komisja
stwierdzila, Zze niektore zapisy nie sa wystarczajaco precyzyjne i1 wymagaja
uscislenia. Nieprecyzyjnos¢ zapisOw nie miata wpltywu na zaistnienie wypadku

o) Pilot nie posiadal ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilne;.

3.2. Przyczyna wypadku
Btad techniki lotu polegajacy na wykonywaniu zakr¢tu z duzym przechyleniem
na wysokos$ci uniemozliwiajacej bezpieczne ladowanie w przypadku np.: awarii
zespolu napgdowego, przeciagnigcia skrzydla, lub naglej zmiany warunkow

meteorologicznych.
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Okolicznosci sprzyjajace zaistnieniu wypadku:

— Niesprawnos¢ silnika, ktora nastapita z powodu zastosowania niewlasciwego
polaczenia kota zamachowego z kotlem magnesowym iskrownika;

— Wykonanie lotu z obciazeniem motoparalotni przekraczajacym wartos¢
maksymalng okreslong przez producenta.

— Nie mozna wykluczy¢, ze w czasie wykonywania zakrgtu zakonhczonego
wypadkiem wystapilo zawirowanie powietrza lub podmuch, co moglo mie¢
wplyw na zwigkszenie utraty wysokosci przez motoparalotni¢ podczas

wykonywania zakr¢tu.

4. ZALECENIA PROFILAKTYCZNE.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych po zapoznaniu si¢ ze
zgromadzonymi w trakcie badania zdarzenia materialami proponuje nastgpujace
zalecenia profilaktyczne:

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego:

1. Rozwazy¢ doprecyzowanie przepisOow rozdzialu 7 zalacznika nr 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie
wylaczenia z zastosowania niektorych przepiséw ustawy — Prawo lotnicze do
niektérych rodzajéow statkbw powietrznych oraz okreSlania warunkéw
i1 wymagan dotyczacych uzywania tych statkéw tak, zeby dla wszystkich
paralotni, paralotni z napgdem, motoparalotni i paraplanéw dwumiejscowych
bylo wymagane wystawianie kart paralotni, niezaleznie od tego, w jakim
charakterze wykonuje lot osoba niebegdaca pilotem.

2. Rozwazy¢ doprecyzowanie rozdziatu 7 zatacznika nr 2 ww. rozporzadzenia tak,
aby w przypadku paralotni z napgdem, motoparalotni i paraplanéw, w ocenie
stanu technicznego wyszczegllnione byly poszczegdlne zespoly: skrzydio,
uprzaz / wozek, uklad napgdowy.

3. Rozwazy¢ celowo$¢ wprowadzenia do stosowania wzoréw kart wystawianych
osobno dla skrzydet paralotni i dla uprzgzy / woézkéw wraz z zespotami
napgdowymi.

KONIEC

Kierujacy zespotem badawczym
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