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Niniejszy raport jest dokumentem prezentujqcym stanowisko Panstwowej Komisji Badania Wypadkow

Lotniczych dotyczqce okolicznosci zdarzenia lotniczego, jego przyczyn i zalecen profilaktycznych.

Raport jest wynikiem badania przeprowadzonego jedynie w celach profilaktycznych w oparciu
o obowiqzujqce przepisy prawa miedzynarodowego i krajowego. Badanie zostalo przeprowadzone bez

koniecznosci stosowania prawnej procedury dowodowej.

Sformutowania zawarte w niniejszym raporcie, w zwiqzku z Art. 134 ustawy Prawo lotnicze (Dz. U. z
2006 r., Nr 100, poz.696 z zm.) nie mogq by¢ traktowane jako wskazanie winnych lub odpowiedzialnych

za zaistniale zdarzenie.
Komisja nie orzeka co do winy i odpowiedzialnosci.

W zwiqzku z powyzszym wszelkie formy wykorzystania niniejszego raportu do celow innych niz
zapobieganie wypadkom i powaznym incydentom lotniczym, moze prowadzi¢ do blednych wnioskow i

interpretacyji.

Raport niniejszy zostat sporzqdzony w jezyku polskim. Inne wersje jezykowe mogq by¢ przygotowywane

jedynie w celach informacyjnych.
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INFORMACJE OGOLNE

Rodzaj zdarzenia: POWAZNY INCYDENT

Rodzaj i typ statku powietrznego: ~ spadochron Mars 291

Znak rozpoznawczy statku powietrznego: nie dotyczy

Dowddca statku powietrznego: ~ uczen-skoczek spadochronowy

Organizator lotow/skokéw:  Aeroklub Elblaski

Uzytkownik statku powietrznego: ~ Aeroklub Elblaski

Wiasciciel statku powietrznego: ~ Aeroklub Elblaski

Miejsce zdarzenia: ~ Elblag

Data i czas zdarzenia: 26 lipca 2008 r.; ok. godz. 17.40 LMT

Stopien uszkodzenia statku powietrznego: ~ bez uszkodzen
Obrazenia zatogi: ~ bez obrazen
STRESZCZENIE

W dniu 26 lipca 2008 r. uczen-skoczek wykonywatl swoj 24 skok w zyciu. Zadaniem
skoku byto utrwalenie umiejgtnosci plaskiego spadania. Samolot opuscit na wysokosci
okoto 2970 m. Na wysokosci okoto 1200 m podjat probe zainicjowania otwarcia czaszy
gtéwnej, lecz nie zlokalizowat uchwytu wyzwalajacego. Nastepnie, bez powodzenia
podejmowat jeszcze dwie proby zlokalizowania uchwytu. Otwarcie czaszy zapasowej
zainicjowat automat typu MPAAD.

Badanie zdarzenia przeprowadzit zespot badawczy PKBWL w sktadzie:
Tomasz Kuchcinski -kierujacy zespotem,

Agata Kaczynska -cztonek zespotu.

W trakcie badania PKBWL ustalita nast¢pujaca przyczyne powaznego incydentu
lotniczego:

1. Nieotwarcie czaszy gltoéwnej na nakazanej wysokosci, spowodowane
niezlokalizowaniem uchwytu wyzwalajacego. Nie mozna wykluczy¢, ze zmiana
sylwetki spadania moglta mie¢ wptyw na trudnosci w zlokalizowaniu uchwytu
przez ucznia-skoczka.

2. Niepodjgcie procedury awaryjnej odpowiedniej dla sytuacji niezlokalizowania

uchwytu.

PKBWL po zakonczeniu badania zaproponowata 1 zalecenie profilaktyczne.
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1. INFORMACJE FAKTYCZNE.

1.1. Historia lotu.

Uczen-skoczek wykonywat swoj 24 skok spadochronowy w zyciu. Zadaniem skoku
byto utrwalenie umiejgtnosci ptaskiego spadania. Otwarcie czaszy glownej miato
nastapi¢ na wysokosci 1200 m AGL. Uczen-skoczek prawidtowo oddzielit si¢ od
samolotu An-2 na wysokosci 2970 m AGL. Obserwowany byt przez instruktora
z poktadu samolotu.

Wedtug relacji instruktora, dopdki mogt go obserwowaé, czyli przez pierwsze
kilkanascie sekund, spadat ptasko i nie zmienial kierunku potozenia ciata.

Jeden ze $§wiadkow zdarzenia, ktéry w tym czasie przebywal na ziemi, na starcie
spadochronowym, zauwazyt na wysokosci ocenionej przez niego na okoto 500 m, ze
uczen-skoczek spada ptasko, wykonujac wolne obroty w plaszczyznie poziome;j.
W pewnym momencie obroty ustaly i na wysokos$ci ocenionej na 80 — 70 m nastapit
proces otwarcia czaszy zapasowej. W tym czasie zaobserwowal réwniez wypadajaca
z pokrowca czasz¢ gldowna. W ocenie tego $wiadka, uczen-skoczek przyziemit krotko
po wypehnieniu si¢ czaszy zapasowe;.

Inny ze $wiadkow przebywajacy rowniez na starcie spadochronowym zaobserwowat,
ze z grupy pieciu skoczkow, ktorzy wyskoczyli z samolotu w jednym naj$ciu, jeden nie
otworzyt spadochronu na przewidziane] wysokosci. Wedlug oceny tego $wiadka
spadanie nie byto stabilne. Uczen-skoczek spadal na boku i wykonywat powolne obroty
w plaszczyznie poziomej — jeden pelny obrot trwat okoto 4 s. Na wysokosci ponizej
200 m pojawil si¢ pilocik 1 nastapito szybkie otwarcie czaszy zapasowej. Od
wypetnienia si¢ czaszy zapasowej, do ladowania ucznia skoczka, nie uptynglo wigcej
niz 3 s.

Wedtug relacji ucznia-skoczka, po oddzieleniu si¢ od samolotu, spadal ptasko. Na
wysokosci 1200 m dat sygnat, ze bedzie otwierat spadochron i siggnal po uchwyt
czaszy gtéwnej. Nie odnalazt go jednak. W tym czasie zaczal spada¢ na boku, wigc
zmienit sylwetke¢ i ponownie zaczat spada¢ ptasko. Skontrolowat wysoko$¢ — na
wysokosciomierzu bylo wskazanie 1000 m. Ponownie siggnal po uchwyt czaszy
gléwnej, ale nie odnalazt go. Podobnie jak przy pierwszej probie otwarcia, zaczat
spada¢ na boku. Ponownie przyjat sylwetke ptaska, na wysoko$ciomierzu
zaobserwowal wysoko§¢ 700 m. Jeszcze raz siggnat po uchwyt czaszy gtownej, ktory
tym razem odnalazt 1 pociagnat go. W tym czasie wykonywat powolne obroty. Chwile
pozniej poczul szarpnigcie, zobaczyt okragla czasze¢ zapasowa nad glowa 1 wyladowat.
Uczen-skoczek nie pamigtat szczegotdéw spadania ponizej 700 m, a wyciagnigciem
uchwytu czaszy gtownej. Przekonany byl, Zze czaszg gldéwna otwiera na wysokosci
okoto 700 m.

Uczen-skoczek wyladowat w odlegtosci 200 — 250 m od startu spadochronowego.
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1.2. Obrazenia osob.

Obrazenia ciata Zatoga Pasazerowie Inne osoby
Smiertelne - - -
Powazne - - -
Nie byto 1 - -

1.3. Uszkodzenia statku powietrznego
Nie byto.
1.4. Inne uszkodzenia.
Nie byto.
1.5. Informacje o skladzie osobowym (dane o zalodze).

Uczen-skoczek, lat 39, szkolenie spadochronowe rozpoczat w 2007 r. W 2007 r.

wykonat 21 skokéw — wszystkie na spadochronie Mars 291. Skoki w 2008 r. zaczat
wykonywa¢ w dniu zdarzenia. Wykonat 3 skoki, wszystkie na spadochronie Mars 291 —
pierwszy skok jako kontrola techniki skoku (KTS), pozostale dwa skoki na zadanie
A/II/1. Kontrolg¢ wiadomosci teoretycznych zaliczyt w dniu 22 maja 2008 r., z data
waznosci do 21 maja 2009 r.

Orzeczenie lotniczo-lekarskie klasy 2, wazne do 21 lipca 2010 r., bez ograniczen.

Instruktor, lat 49, posiadat licencje skoczka spadochronowego zawodowego

(CDL(P)) wazna do 13 lipca 2009 r., z uprawnieniem instruktora (PJIR) waznym do
12 pazdziernika 2010 r. Posiadat rowniez $wiadectwo kwalifikacji mechanika
poswiadczenia obstugi statku powietrznego wazne do 18 czerwca 2009 r.,
z uprawnieniem dotyczacym spadochronu jako catosci (TM(P)), waznym do 13 grudnia
2010 .

Orzeczenie lotniczo-lekarskie klasy 2 wazne do 13 lipca 2009 r., bez ograniczen.

1.6. Informacje o statku powietrznym.

Zestaw spadochronowy w ukladzie plecy-plecy, z pilocikiem spr¢zynowym,
odpowiedni do szkolenia spadochronowego.

Uprzaz Czasza Automat Czasza
z pokrowcem | zapasowa (AAD) gléwna
Typ/model OP 093 PZS-92 MPAAD Mars 291
producent MarSs.r.o. | MarSs.r.0. | MarSs.r.o. | MarSs.r. 0
Nr seryjny 1273/07 1284/07/613 7427 1105/07/157
Data produkcji 03.07.2007 r. | 03.07.2007 r. | 03.07.2007 r. | 03.07.2007 .
Waznos¢ dopuszczenia 03.07.2009 . 03.07.2000 .
do skokow
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Automat spadochronowy ustawiony byl w trybie wlasciwym dla ucznia-skoczka
(tryb beginner). W tym trybie, zgodnie z danymi podanymi przez producenta, automat
powinien zadziata¢, jesli predko$¢ spadania skoczka na wysoko$ci ponizej 270 m
przekracza 20 m/s. Doktadno$¢: + 7%.

Zestaw spadochronowy byl sprawny i obstugiwany technicznie przez osobg
posiadajaca odpowiednie uprawnienia.

1.7. Informacje meteorologiczne.
Nie dotyczy.
1.8. Pomoce nawigacyjne.
Nie dotyczy.
1.9. Lacznos¢.
Nie dotyczy.
1.10. Informacje o miejscu zdarzenia.
Zdarzenie miato miejsce w ATZ lotniska Elblag (EPEL)

1.11. Rejestratory pokladowe.
Dane dotyczace skoku zostaly odczytane z pamigci automatu spadochronowego
MPAAD.

1.12. Informacje o szczatkach i zderzeniu.
Nie dotyczy.

1.13.Informacje medyczne i patologiczne.
Nie dotyczy.

1.14. Pozar.
Nie dotyczy.

1.15. Czynniki przezycia.
Nie dotyczy.

1.16. Badania i ekspertyzy.

Przyjeto zeznania od ucznia-skoczka i ustalonych $wiadkow zdarzenia. Dokonano
ogledzin zestawu spadochronowego. Przeprowadzono analiz¢ dokumentacji szkolenia
ucznia-skoczka i dokumentacji organizatora skokéw. Analiza i interpretacja parametrow
skoku zapisanych w pamigci automatu spadochronowego wykonana zostata przez

producenta — MarS a. s.

1.17. Informacje o organizacjach i dzialalno$ci administracyjnej.

Szkolenie spadochronowe ucznia-skoczka odbywalo si¢ na podstawie 1 zgodnie
z obowiazujacym programem szkolenia spadochronowego. Sposéb organizacji skokow

nie mial wptywu na zaistnienie zdarzenia.
RAPORT KONCOWY Strona 6 z 9
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1.18. Informacje uzupelniajace.

Nie dotyczy.

1.19. Uzyteczne lub efektywne metody badan.
Nie dotyczy.

2. ANALIZA.

Analizujac przebieg zdarzenia, Komisja zwrocita uwage na fakt, ze w skoku,
w ktorym zaistnial incydent, uczen spadal w nieco innej (szerszej i z wigkszym
wygigciem w biodrach) sylwetce. Sylwetke taka zalecil uczniowi instruktor po
poprzednim skoku, ze wzgledu na niewielkie problemy z utrzymaniem stabilnej
sylwetki. Sylwetka ta zostala przecwiczona na ziemi przez ucznia, pod nadzorem
instruktora. Po przyjeciu w czasie skoku przez ucznia nakazanej sylwetki, problemy
z niestabilno$cia znikngty, ale wystapit problem ze zlokalizowaniem uchwytu
wyzwalajacego. Nie mozna wykluczy¢é, ze wyuczony 1 utrwalony podczas
wczesniejszych etapow szkolenia ruch siggania reka po uchwyt, nie byt wlasciwy przy
probie zlokalizowania uchwytu podczas spadania w nieco innej sylwetce. Uczen-
skoczek po prostu nie trafial dlonig na uchwyt.

Nalezy podkresli¢, ze na wezesnym etapie szkolenia spadochronowego, ze wzgledu
na istotny element stresu wystgpujacy u wielu uczniow-skoczkoéw, bardzo wazne jest

wyrabianie, odruchowych czynno$ci motorycznych ulatwiajacych wykonywanie

czynnosci standardowych (takich jak oddzielanie od samolotu, przyjmowanie sylwetki
w czasie spadania, inicjowanie otwarcia, kontrola czaszy gléwnej, przyjecie wlasciwej
sylwetki do ladowania) i w sytuacjach niebezpiecznych (wyczepianie zamkow tasm
czaszy glownej, otwarcie czaszy zapasowej). Z tego wzgledu wyrabianie wyzej
wymienionych czynnos$ci motorycznych musi by¢ prowadzone podczas ¢wiczen

naziemnych, az do pelnego opanowania i z uwzglednieniem indywidualnych cech

psychomotorycznych danego ucznia-skoczka.

Uczen-skoczek po pierwszej nieudanej probie zlokalizowania uchwytu
wyzwalajacego czasze gldwna, podjal nastgpne proby, a w migdzyczasie tracit stabilna
sylwetke, ktora korygowat przed kolejna proba zainicjowania otwarcia. W tym czasie
u ucznia-skoczka najprawdopodobniej narastal stres zwigzany z nietypowym
przebiegiem skoku, ktory dodatkowo ograniczal umiejgtnosci stabilnego plaskiego
spadania 1 odnalezienia uchwytu, a w koncowej fazie skoku uniemozliwil rowniez
kontrole wysokosci spadania. Przemawia za tym fakt, ze uczen-skoczek nie pamigtat
fazy skoku ponizej wysokosci 700 m.

Zainicjowanie przez ucznia-skoczka otwarcia czaszy gtéwnej nisko nad ziemia
(w czasie trwajacego juz otwarcia czaszy zapasowej) bylo prawdopodobnie za nisko,

aby uchroni¢ go przed cigzkimi obrazeniami lub nawet $miercia. Niewatpliwie,

RAPORT KONCOWY Strona7z 9



Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Spadochron Mars 291; 26 lipca 2008 r.; Elblag

zdarzenie nie skutkowalo powaznymi skutkami dla ucznia-skoczka tylko dzigki
zadziataniu automatu zamontowanemu w zestawie spadochronowym.

W zaistniatej sytuacji niebezpiecznej (tzw. ,,zgubiony uchwyt”), uczen-skoczek po
drugie] nieudanej probie zlokalizowania uchwytu wyzwalajacego czasze gltowna,
powinien niezwlocznie otworzy¢ czaszg zapasowa. Uchwyt wyzwalajacy czasze
zapasowa jest o wiele tatwiejszy do zlokalizowania, niz uchwyt czaszy gtoéwne;.

Producent automatu na podstawie informacji zawartych w pamigci urzadzenia,
okreslit nastepujacy przebieg zdarzen:

1) Skok zostal wykonany z wysokos$ci nieco ponizej 3000 m (okoto 2970 m).

2) Skoczek spadal w stabilnej sylwetce podczas catego skoku, bez gwaltownych
zmian polozenia (szybkie obroty, salta itp.)

3) Ze wzgledu na mate zmiany ci$nienia widoczne na wykresie, mozliwe jest, ze
skoczek nie powtarzat prob otwarcia spadochronu.

4) Automat zadziatal na wysokosci okoto 265 m tzn. na tej wysokos$ci zostata
przecigta petla zamykajaca wytogi pokrowca czaszy zapasowe;.

5) Pokrowiec czaszy zapasowej zostal otwarty na wysokosci okoto 210 m.

6) Na podstawie zmian ci$nienia na wykresie, nie jest mozliwe okreslenie, co
dziato si¢ po otwarciu pokrowca czaszy zapasowej. Mozliwe, Ze nastgpilo
przyssanie pilocika czaszy zapasowej nad skoczkiem.

Dane dotyczace przebiegu skoku ponizej 30 m sa znieksztalcone ze wzgledu na silne

zmiany cis$nienia. Z tego wzgledu nie byly istotne dla analizy tego incydentu.

7) Czasza zapasowa zostala otwarta na wysokosci okoto 70 m i opadata

z predkoscia okoto 5 m/s.

Wedtug specyfikacji producenta czaszy zapasowej, przy predkosci 110 km/h,
minimalna wysoko$¢ skoku (otwarcia) wynosi 100 m. Komisja nie ustalita
jednoznacznej przyczyny otwierania si¢ czaszy zapasowej na drodze 140 m tzn.
pomigdzy okreslonym w powyzszej analizie producenta otwarciem pokrowca na
wysokosci 210 m, a otwarciem czaszy na wysokosci 70 m. Nie mozna byto wykluczy¢
przyczyny okreslonej przez Mars a.s. tzn. przyssania pilocika czaszy zapasowe;j.

Biorac pod uwagg rozbieznosci pomig¢dzy ocena wysokoSci otwarcia czaszy
zapasowej obserwowanej przez swiadkéw zdarzenia z odleglosci oszacowanej na 200 —
250 m, a danymi zapisanymi w pamigci automatu, Komisja przyjela za bardziej
wiarygodne dane uzyskane w wyniku analizy przeprowadzonej przez producenta

automatu..

3. WNIOSKI KONCOWE.

3.1. Ustalenia komisji.

a) Uczen-skoczek wykonywat skok zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i zgodnie
z programem szkolenia spadochronowego;
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b) Instruktor posiadal odpowiednia wazna licencjg 1 uprawnienia;

c) Dla spadochronu wystawiona byta odpowiednia dokumentacja;

d) Spadochron byt obstugiwany technicznie przez uprawnione osoby;

e) Spadochron byl sprawny, a jego stan techniczny nie mial zwiazku z zaistnieniem
incydentu;

f) Dobor typu spadochronu byt odpowiedni dla ucznia-skoczka;

g) Uczen-skoczek i instruktor posiadali odpowiednie wazne orzeczenia lotniczo-
lekarskie;

h) Uczen-skoczek wykonywat skok przyjmujac odmienna sylwetkeg, niz
w poprzednich skokach.

1) Uczen-skoczek nie zainicjowat otwarcia czaszy gtéwnej na nakazanej wysokosci;

j) Uczen-skoczek nie wykonat procedury awaryjnej odpowiedniej dla sytuacji
niezlokalizowania uchwytu;

k) Otwarcie czaszy zapasowej zostato zainicjowane przez automat MPAAD.

3.2. Przyczyna powaznego incydentu

1. Nieotwarcie czaszy gltownej na nakazanej wysokosci, spowodowane
niezlokalizowaniem uchwytu wyzwalajacego. Nie mozna wykluczy¢, ze zmiana
sylwetki spadania mogla mie¢ wptyw na trudnosci w zlokalizowaniu uchwytu
przez ucznia-skoczka.

2. Niepodjgcie procedury awaryjnej odpowiedniej dla sytuacji niezlokalizowania
uchwytu.

4. ZALECENIA PROFILAKTYCZNE.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych po zapoznaniu si¢ ze
zgromadzonymi w trakcie badania zdarzenia materialami proponuje wprowadzenie
nastgpujacych zalecen profilaktycznych:

1. Przy nauczaniu zmiany przez ucznia-skoczka sylwetki spadania, ktora bedzie
stosowana rowniez podczas otwierania spadochronu, przeprowadzaé pelny
trening naziemny obejmujacy rowniez lokalizowanie uchwytow czaszy gtowne;,
zamkoéw wyczepnych i czaszy zapasowe;.

KONIEC

Kierujacy zespotem badawczym

Podpis nieczytelny
Mgr. Tomasz Kuchcinski
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