MINISTERSTWO INFRASTRUKTURY
PANSTWOWA KOMISJA BADANIA WYPADKOW LOTNICZYCH

RAPORT KONCOWY
WYPADEK
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statek powietrzny: paralotnia Muse 2 - 30

21 sierpnia 2008 r. — Jurgéow, powiat Zakopane

Niniejszy raport jest dokumentem prezentujqcym stanowisko Panstwowej Komisji Badania Wypadkow

Lotniczych dotyczqce okolicznosci zdarzenia lotniczego, jego przyczyn i zalecen profilaktycznych.

Raport jest wynikiem badania przeprowadzonego jedynie w celach profilaktycznych w oparciu
o obowiqzujqce przepisy prawa miedzynarodowego i krajowego. Badanie zostato przeprowadzone bez

koniecznosci stosowania prawnej procedury dowodowej.

Sformutowania zawarte w niniejszym raporcie, w zwiqzku z Art. 134 ustawy Prawo lotnicze (Dz. U. z
2006 r., Nr 100, poz.696 z zm.) nie mogq by¢ traktowane jako wskazanie winnych lub odpowiedzialnych

za zaistniate zdarzenie.
Komisja nie orzeka co do winy i odpowiedzialnosci.

W zwiqzku z powyzszym wszelkie formy wykorzystania niniejszego raportu do celow innych niz
zapobieganie wypadkom i powaznym incydentom lotniczym, moze prowadzi¢ do btednych wnioskow i

interpretacji.

Raport niniejszy zostat sporzqdzony w jezyku polskim. Inne wersje jezykowe mogq by¢ przygotowywane

Jjedynie w celach informacyjnych.
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INFORMACJE OGOLNE

Rodzaj zdarzenia: ~ WYPADEK

Rodzaj i typ statku powietrznego: ~ paralotnia Muse 2 - 30

Znak rozpoznawczy statku powietrznego: nie dotyczy
Dowddca statku powietrznego: uczen-pilot paralotniowy
Organizator lotéw/skokow: Szkota Bezpiecznego Latania s.c.

Uzytkownik statku powietrznego: ~ Szkola Bezpiecznego Latania s.c.

Wiasciciel statku powietrznego: ~ Szkota Bezpiecznego Latania s.c.

Miejsce zdarzenia:  Jurgéw

Data i czas zdarzenia: 21 sierpnia 2008 r.; ok. 14.45 LMT

Stopien uszkodzenia statku powietrznego: ~ bez uszkodzen
Obrazenia zatogi: =~ powazne
STRESZCZENIE

Uczen-pilot startowat na paralotni ze zbocza géry w poblizu miejscowosci Jurgow.
Podczas startu nastapilo odchylenie kierunku lotu paralotni w prawo. Uczen-pilot nie
skorygowat kierunku lotu i po przeleceniu okoto 70 — 90 m skrzydto paralotni zaczepito
o drzewo. Uczen-pilot spadl na ziemi¢ doznajac powaznych obrazen ciata.

Zgloszenia zdarzenia do PKBWL dokonat uczen-pilot po kilku miesigcach od chwili
jego zaistnienia.

Badanie zdarzenia przeprowadzit zesp6t badawczy PKBWL w skladzie:
Tomasz Kuchcinski -kierujacy zespotem,

Agata Kaczynska -czlonek zespotu.

W trakcie badania PKBWL ustalifa nastgpujaca przyczyng wypadku lotniczego:

Brak reakcji ucznia-pilota na polecenia instruktora dotyczace przerwania startu,
a p6zniej korekty kierunku lotu, majace na celu odchylenie kierunku lotu paralotni od
przeszkéd terenowych

PKBWL po zakofczeniu badania zaproponowata 1 zalecenie profilaktyczne.
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1. INFORMACJE FAKTYCZNE.

1.1. Historia lotu.

W dniu 21 sierpnia 2008 r., na stoku potozonym okoto 2 km na potudniowy-wschdéd
od miejscowosci Jurgéw powiat Zakopane, odbywaly si¢ loty szkolne uczniéw-pilotéw
paralotniowych pod nadzorem instruktora. Miejsce startu wyniesione byto nad
ladowiskiem o okoto 50 m. Uczniowie i instruktor przybyli na miejsce wykonywania
lotéw okoto godziny 10.00 LMT i uczniowie zaczgli wykonywac loty. Jeden z uczniow-
pilotéw — m¢zczyzna lat 32 wykonat swoj drugi lot w zyciu. W ocenie instruktora, lot
ten zostal wykonany poprawnie. Okoto godziny 11.30, ze wzgledu na dos¢ silny wiatr
wiejacy z potnocy, w poprzek zbocza, loty zostaty przerwane. We wczesnych godzinach
popotudniowych, okoto godziny 14.00, instruktor ocenit, ze warunki atmosferyczne
poprawity si¢ i ponownie dopuscit uczniéw do wykonywania lotéw. Jako pierwszy po
przerwie wystartowal inny uczen. Jego lot przebiegl prawidlowo. Nastgpnie do lotu
przy gotowywat si¢ uczen-pilot, m¢zczyzna lat 32. Miat to by¢ jego nastgpny (drugi) lot
w tym dniu, a trzeci w zyciu. Instruktor sprawdzit przy gotowanie ucznia i paralotni do
lotu, poczym podat komende do startu. Po dwéch nieudanych prébach startu, przy
trzeciej probie, uczen rozpoczal rozbieg, wynidst skrzydlo paralotni nad glowe
1 wystartowal. Start nastapit z odchyleniem kierunku w prawa strong. Instruktor widzac,
ze uczen leci skosnie w prawo od kierunku stoku, wydawal komendy nakazujace
najpierw przerwanie startu, a p6zniej, po oderwaniu poprawienie kursu w lewo tak, aby
uczen lecial w dé6t stoku. Uczen nie reagowatl na te komendy. Po przeleceniu okoto 70 —
90 m prawa strona skrzydta paralotni zaczepita o drzewo, co spowodowalo, ze uczen
spadt na ziemi¢ z wysokosci ocenionej przez instruktora na okoto 5 m. W wyniku
upadku na ziemig uczen-pilot doznal powaznych obrazen ciala.

1.2. Obrazenia osob.

Obrazenia ciata Zatoga Pasazerowie Inne osoby
Smiertelne - - -
Powazne 1 - -
Nieznaczne (nie byto) - - -

1.3. Uszkodzenia statku powietrznego

Wedlug os$wiadczenia instruktora, w wyniku zaczepienia skrzydta paralotni

o drzewo, uszkodzeniu ulegt oplot jednej linki no$ne;j.
1.4. Inne uszkodzenia.

Nie byto.
1.5. Informacje o skltadzie osobowym (dane o zatodze).

Uczen-pilot, m¢zczyzna lat 32, po ukonczeniu szkolenia teoretycznego w zakresie
og6lnej wiedzy o paralotni, zasad lotu oraz szkolenia naziemnego zostal dopuszczony
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do szkolenia praktycznego. Pierwszy lot wykonat w dniu 16 lipca 2008 r. Nastgpne dwa
loty wykonat w dniu wypadku, w tym drugi zakonczony wypadkiem.
Uczen-pilot przed rozpoczgciem szkolenia praktycznego podpisal oswiadczenie
o braku dolegliwosci fizycznych 1 psychicznych.
Instruktor, me¢zczyzna lat 35, posiadal Swiadectwo kwalifikacji pilota paralotniowego
wazne do 15 listopada 2010 r., z uprawnieniami waznymi w okresie waznosci licencji:
— Instruktora (Ins);
— Do wykonywania przegladu przedlotowego (PDI);
— Do wykonywania lotéw z napedem (PPG);
— Do wykonywania lotéw na motoparalotni (PPGG);
— Do wykonywania lotéw z pasazerem (CP).

Orzeczenie lotniczo-lekarskie klasy 3, wazne w dniu wypadku.
1.6. Informacje o statku powietrznym.

Wedlug oswiadczenia instruktora, do lotu ucznia-pilota byta uzyta nizej wymieniona
paralotnia, odpowiednia do szkolenia uczniéw-pilotow.

Typ / model: Muse 2 — 30;
Producent: Mac Para Technology;
Nr fabryczny: 8419130;

Data produkcji: 2008;

Klasa: DHV -1;

Minimalna masa startowa: 100 kg

Maksymalna masa startowa: 130 kg

Zaladowanie paralotni (dane masowe):

— masa skrzydta paralotni: 6,45 kg

— masa uprzgzy: ok. 10 kg

— masa pilota 102 kg
Ciezar calkowity :

— dopuszczalny 130 kg

—  rzeczywisty ok. 120 kg

Zatadowanie skrzydta paralotni miescito si¢ w granicach okreslonych przez producenta.
Karta paralotni wystawiona byta przez uprawniony podmiot. Dopuszczenie do lotow,
zgodnie z wpisem w karcie paralotni, wazne do 18 maja 2010 r.

1.7. Informacje meteorologiczne.

a. Prognoza pogody wazna w godzinach 10.00 — 16.00 UTC (12.00 — 18.00 LMT) na
obszar, w ktorym zaistniat wypadek:
— Wiatr przyziemny: VRB z przewaga 250 — 270, 2 — 8 kt (ok. 4 m/s), wysoko
w gorach porywy do 25 kt (ok. 12,5 m/s);
— Wiatr na wysokosci 300 m AGL: 250 — 270, 10 — 15 kt (ok. 5 — 7,5 m/s);
— Zjawiska: NSW;
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— Widzialnos¢: powyzej 10 km;
— Turbulencja: umiarkowana.

b. Warunki pogody w rejonie miasta Zakopane w godzinach 12 — 14 UTC (14 — 16

LMT) wg danych otrzymanych od IMGW:

— Wiatr przyziemny 310, 3 m/s;

—  Wiatr do wysokosci 300 m: 300 — 290, 3 — 4 m/s;

— Widzialnos$¢: powyzej 10 km;

— Zjawiska pogody: nie wystgpowaty;

— Turbulencja: staba, w poblizu chmur Cu umiarkowana.

c. Informacja dotyczaca wiatru w dniu zaistnienia wypadku okoto godziny 15.00 LMT
w rejonie Brzegéw i Jurgowa w gminie Bukowina Tatrzanska sporzadzona przez
Zaktad Meteorologii Uniwersytetu Jagiellonskiego:

Na posterunku meteorologicznym IMGW w Bukowinie Tatrzanskiej, najblizszym
miejscu wypadku, w ciagu dnia od godz. 9 do 15.40 LMT notowano silne 1 bardzo
silne porywiste wiatry z kierunkéw pétnocno-zachodnich. Zmierzone w tym czasie
porywy wiatru wahaty si¢ od 10 m/s do ponad 23 m/s. Najwigksze o predkosci 20,3
— 23,3 m/s wystgpowalty w godz. 12.10 — 12.30 LMT. W miar¢ odsuwania si¢ frontu
atmosferycznego na wschdd, predkos¢ wiatru szybko zmniejszata si¢ 1 o godz. 15.00
wynosita: predkos¢ srednia 6,4 m/s, predkos¢ maksymalna 12,3 m/s. Po godz. 15.40
porywy wiatru zanikly, a predkos¢ srednia szybko si¢ zmniejszata. O godz.16
wynosita 2.2 m/s i do konca doby oscylowala w granicach 0 — 2 m/s. W Brzegach
1Jurgowie predkos¢ wiatru mogla nieco si¢ rézni¢ od zmierzonej w Bukowinie

Tatrzanskiej. Wynika to z polozenia fizjograficznego ww. miejscowosci. Jurgéw
w poréwnaniu z Bukowina Tatrzanska polozony jest 100 m nizej i przez to
czgsciowo ostonigty grzbietami gorskimi od zachodu. Polozenie Brzegéw i Jurgowa
w stosunku do posterunku meteorologicznego w Bukowinie Tatrzanskiej moze
iz pewnoscia powoduje réznice w rozkladzie i predkosci wiatréw. Niestety brak

bezposrednich pomiaréw meteorologicznych w tych miejscowosci uniemozliwia
podanie doktadniejszych danych liczbowych.

d. Instruktor nie dysponowal miernikiem predkosci wiatru. Wedlug oceny instruktora,
w czasie, gdy zaistnial wypadek wiatr wial z kierunku zachodniego z lekka
odchytka pétnocna, z predkoscia okoto 3 m/s. Kierunek wiatru z kierunku pétnocno-
zachodniego potwierdzil jeden ze §wiadkéw wypadku. Wedlug oceny ucznia-pilota,
w czasie startu do lotu , w ktérym nastapil wypadek, wiatr wiat z jego lewej strony,
co podczas ogledzin miejsca zdarzenia zostalo okreslone jako wiatr potudniowy.

1.8. Pomoce nawigacyjne.
Nie dotyczy.
1.9. Lacznos¢.

Uczen-pilot wyposazony byl w radiotelefon, przeznaczony do tacznosci instruktor-
uczen. Wedlug ucznia-pilota, korespondencja nadawana przez instruktora w czasie lotu
ucznia-pilota byla nieczytelna. Wedlug instruktora, radiotelefony dziataty prawidtowo.
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1.10. Informacje o miejscu zdarzenia.

Wypadek zaistniat na potudnie od miejscowosci Jurgéw, powiat Zakopane. Zbocze,
z ktérego wykonany byt start, nachylone jest w kierunku zachodnim. Miejsce startu
wyniesione bylo wzgledem ladowiska o okoto 50 m. Wspdéirzgdne miejsca zdarzenia:
N 49°19°04”, E 020"27°3".
1.11. Rejestratory pokladowe.

Nie dotyczy.

1.12. Informacje o szczatkach i zderzeniu.
Uczen-pilot wystartowat ze zbocza w kierunku zachodnim. Po przeleceniu okoto
70 — 90 m nastapito zderzenie z drzewem. W wyniku tego zderzenia uczen-pilot
spadl pionowo na ziemi¢ z wysoko$ci ocenionej przez instruktora na okoto 5 m.

1.13.Informacje medyczne i patologiczne.

W czasie wypadku uczen-pilot doznat urazéw konczyn dolnych, zakwalifikowanych
jako obrazenia cigzkie.
1.14. Pozar.

Nie dotyczy.

1.15. Czynniki przezycia.

Niezwlocznie po zaistnieniu wypadku, do ucznia pilota podbiegt instruktor. Po
stwierdzeniu, ze uczen-pilot doznal powaznych urazéw, telefonicznie wezwat
Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (TOPR). Na miejsce zdarzenia
przyleciat $migtowiec TOPR, ktérego zatoga medyczna udzielila uczniowi-pilotowi

pierwszej pomocy. Nastgpnie uczen-pilot Smiglowcem zostat przetransportowany do
szpitala.

1.16. Badania i ekspertyzy.

Informacje dotyczace typu paralotni i jej stanu technicznego ustalono na podstawie
oswiadczenia instruktora. Przyjeto o§wiadczenia od Sswiadkow zdarzenia 1 zeznania od
wilasciciela osrodka szkolenia. Przeanalizowano dane dotyczace miejsca startu,
informacje dotyczace warunkéw meteorologicznych, dokumentacj¢ szkolenia ucznia-

pilota 1 osrodka szkolenia. Przeprowadzono wizjg lokalng na miejscu wypadku.

1.17. Informacje o organizacjach i dzialalno$ci administracyjnej.

a. Szkolenie wucznia-pilota odbywato si¢ w osrodku szkolenia lotniczego
posiadajacego odpowiedni, aktualny certyfikat wydany przez Urzad Lotnictwa
Cywilnego. Szkolenie odbywalo si¢ metoda zintegrowana, to znaczy szkolenie
teoretyczne prowadzone bylo rownolegle ze szkoleniem praktycznym,

a poszczegélne jego fazy byly poprzedzane zaliczeniem odpowiednich
przedmiotéw lub tematéw szkolenia teoretycznego.

b. Szkolenie ucznia-pilota odbywalo si¢ zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach operacyjnych Os$rodka. Jednak Komisja zwrdcita uwage na
sposob przeprowadzania zaliczenia, ktéry byl przeprowadzany w formie
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rozmowy tak, ze uczen-pilot, ktéry ulegt wypadkowi, nie zapamigtal nawet, ze
jego wiedza byta sprawdzana. Zgodnie z Instrukcja Szkolenia tego Os$rodka,
,kontrola wiadomosci szkolonych wykonywana jest wyrywkowo w drodze pytan
ustnych z zakresu wiedzy przyswojonej samodzielnie lub przekazywanej na
poprzednich zajeciach lekcyjnych”. Natomiast egzaminy (w formie testow)
przeprowadzane s3a po zakonczeniu danego etapu szkolenia — zaréwno
teoretycznego, jak i praktycznego. Uczen, ktéry ulegt wypadkowi w swoim
trzecim locie byt poczatkowej fazie szkolenia etapu I. Faktem jednak jest, Ze
uczen-pilot wiedzial, w jaki sposéb przygotowac paralotni¢ do lotu 1 jak nia
sterowac. Analiza oswiadczen ztozonych przez osoby uczestniczace w szkoleniu
wskazuje, iz przygotowanie do lotu odbywalo si¢ zgodnie z zatozeniami
zawartymi w dokumentach operacyjnych osrodka szkolenia. Kazdy lot byt
korygowany przez instruktora przy uzyciu radiotelefonu.

c. Wypadek zostat zgloszony do PKBWL przez ucznia-pilota w dniu 7 listopada
2008 r. Osrodek szkolenia lotniczego zglosit do PKBWL wypadek 8 grudnia
2008 r., dopiero po interwencji telefonicznej cztonka PKBWL.

1.18. Informacje uzupelniajace.
O mozliwosci zapoznania si¢ z projektem raportu koncowego poinformowano
wlasciciela osrodka szkolenia lotniczego, instruktora sprawujacego nadzér nad

uczniem-pilotem i ucznia-pilota. Uwagi do projektu raportu wniést uczen-pilot.

1.19. Uzyteczne lub efektywne metody badan.
Nie dotyczy.

2. ANALIZA.

Wedlug ucznia-pilota w czasie przy gotowania do startu i startu, wiatr wiat z kierunku
poludniowego. Wedlug instruktora 1 jednego ze Swiadkéow wypadku, wiatr wiat
z kierunku zachodniego, z odchylka pétnocna. Biorac pod uwage fakt zgodnie
potwierdzony przez ucznia-pilota i instruktora, ze w fazie startu skrzydio ustawito si¢
krawegdzia natarcia w kierunku péinocno-zachodnim, Komisja uznala, ze wiatr wiat
z kierunku pétnocno-zachodniego. Wynika to z faktu, ze wyniesione do gory skrzydlo
paralotni w pierwszej fazie startu 1 samoczynnie ustawia si¢ wlotami komoér pod wiatr.
Wedlug ucznia-pilota, po rozbiegu na drodze kilkunastu metrow, oderwanie nastapito
w odleglosci okoto 10 m od drzewa, z ktérym pézniej mial kolizjg. Na podstawie
zeznan $wiadkow 1 wizji lokalnej na miejscu zdarzenia, odleglos¢ miejsca startu
1 oderwania sig pilota od ziemi oszacowano na 70 — 90 m od drzewa, z ktérym nastapita
kolizja paralotni.

Zgodnie z relacja instruktora 1 jednego ze swiadkow, w czasie startu ucznia-pilota,
instruktor stal od niego w odleglosci nie wigkszej niz 20 m 1ikontrolowatl jego
przygotowanie do startu 1 start. Wedlug jednego ze Sswiadkéw wypadku, instruktor

nakazal uczniowi przerwanie startu w fazie rozbiegu, ale uczen nie przerwatl startu.
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Nastepnie instruktor za posrednictwem radiotelefonu nakazywat uczniowi wykonanie
zakretu, ale uczen réwniez nie wykonat tych polecen i lecial prosto na przeszkodg.

Wedlug relacji ucznia-pilota, lecial on na wprost i nie wykonywal zakretow,
poniewaz ominigcie drzew uznal za niemozliwe do wykonania, wigc chciat przelecie¢
pomigdzy drzewami. Komendy instruktora, ktére styszat przez radiotelefon, byly
wedlug ucznia-pilota niezrozumiale ze wzgledu na zaklocenia. Wedlug relacji
instruktora, radiotelefon jego i ucznia-pilota dziatal prawidtowo, gdyz sprawdzal go
przed lotem, postugiwatl si¢ nim w fazie startu ucznia-pilota i dokonat sprawdzenia
radiotelefonu po wypadku. Zdaniem Komisji, ze wzglegdu na niewielka odleglos¢
dzielaca instruktora i ucznia w fazie startu i1 poczatku lotu, uczen-pilot powinien byt
stysze¢ polecenia instruktora dotyczace przerwania startu, a nastgpnie wykonania
zakrgtu niezaleznie od jakosci transmisji radiotelefonu szczegdlnie, ze uzywat kasku,
ktéry nie zaslanial uszu. Fakt, ze uczen nie wykonywal polecen wydawanych przez
instruktora, mogto zdaniem Komisji wynika¢ ze stresu, nieco wigkszego u uczniow-
pilotéw na tym etapie szkolenia. Ten stres mogl ograniczy¢ mozliwos¢ przyjmowania
badz przetwarzania niektorych bodzcow, na przyktad dzwigkéw. Dodatkowo stres mogt
ogranicza¢ mozliwos¢ podjgcia decyzji 1 wykonania zakrgtu w lewo, w celu ominigcia
drzew.

Komisja odniosta si¢ rowniez do terenu, w ktérym wykonywano loty uczniow-
pilotéw. Spetnial on ograniczenie okreslone w dokumentach operacyjnych osrodka
szkolenia dla uczniéw-pilotéw szkolonych na etapie I, to znaczy deniwelacja miejsca
startu wzgledem rejonu ladowania nie przekraczala 150 m. Faktyczne wzniesienie
miejsca startu wynosito okoto 50 m. Kat zawarty pomigdzy miejscem startu, a srodkiem
rejonu ladowania wynosit okoto 9,5°, co dawalo mozliwoi¢ lotu $lizgowego na
skrzydlach uzywanych do szkolenia na niewielkiej wysoko$ci. Na skraju rejonu
ladowania znajdowata si¢ niewielka przeszkoda w postaci metalowej konstrukceji, ktéra
byla jednak dobrze widoczna i tatwa do ominig¢cia nawet dla poczatkujacych uczniéw-
pilotéw. Sasiedztwo drzew (okoto 10 — 30° w prawo od kierunku nachylenia stoku
i okoto 70 — 90 m od miejsca startu) byto w zasigegu lotu startujacych uczniéw-pilotéw,
jednak ich odleglos$¢ i potozenie z boku wzgledem miejsca startu dawata mozliwosci
przelecenia z dala od nich, pod warunkiem, ze uczen-pilot stosowal si¢ do polecen
wydawanych przez instruktora i wykonywat niezb¢dne manewry. Biorac powyzsze pod
uwage, Komisja uznala, ze miejsce startu bylo odpowiednie do prowadzenia I etapu
szkolenia paralotniowe go.

Doktadne okreslenie faktycznej predkosci i kierunku wiatru w czasie zaistnienia
wypadku nie byto mozliwe do ustalenia ze wzgledu na typowo lokalny charakter tych
warunkéw. Wedlug oceny Komisji, z opisywanego przez instruktora, ucznia-pilota
i sSwiadkéw nie wynika, zeby predkos¢ wiatru przekraczata 5 m/s, czyli maksymalnej

dopuszczalnej wartos$ci okreslonej w dokumentach operacyjnych os$rodka dla lotéw
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ucznidw-pilotdw szkolonych na etapie I. Kierunek wiatru w chwili startu miat jednak
wplyw na odchylenie skrzydta paralotni w prawa stron¢ podczas startu.

Niezgloszenie wypadku przez ponad 3 miesiace, wlasciciel osrodka szkolenia
lotniczego ttumaczyt brakiem w dokumentach operacyjnych procedury postgpowania
po zaistnieniu wypadku oraz nawatem pilnych biezacych spraw i wyjazdem za granic¢
wkrétce po zaistnieniu wypadku. Komisja nie zaakceptowala powyzszych wyjasnien

ztozonych przez wilasciciela szkoty.

3. WNIOSKI KONCOWE.

3.1. Ustalenia komisji.

a) Uczen-pilot odbywat szkolenie w osrodku szkolenia lotniczego;

b) Wypadek nastapil w trakcie wykonywania trzeciego w zyciu lotu uczni-pilota;

c) Dla paralotni wystawiona byla karta paralotni wystawiona przez uprawniony
podmiot. Dopuszczenie paralotni do lotéw byto aktualne w dniu wypadku;

d) Wedlug oswiadczenia instruktora paralotnia byta sprawna w czasie lotu;

e) Obciazenie skrzydia paralotni miesScilo si¢ w granicach okreSlonych przez
producenta;

f) Uczen-pilot przed rozpoczgciem szkolenia praktycznego podpisal oswiadczenie
o braku dolegliwosci fizycznych i1 psychicznych;

g) Instruktor posiadal odpowiednie, wazne uprawnienie 1 orzeczenie lotniczo-
lekarskie;

h) Miejsce startu bylo odpowiednie do prowadzenia [ etapu szkolenia
paralotniowego;

1) Warunki meteorologiczne byly odpowiednie do wykonania lotu przez ucznia-
pilota;

J) Kierunek wiatru w chwili startu miat wptyw na odchylenie skrzydta paralotni
w prawa strong podczas startu;

k) Uczen-pilot nie zareagowat na polecenia instruktora dotyczace najpierw
przerwania startu, a pdzniej wykonania zakrgtu w celu uniknigcia zderzenia
z przeszkoda.

3.2. Przyczyna wypadku
Brak reakcji ucznia-pilota na polecenia instruktora dotyczace przerwania startu,
a pozniej korekty kierunku lotu, majace na celu odchylenie kierunku lotu paralotni od

przeszkdd terenowych.

4. ZALECENIA PROFILAKTYCZNE.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych po zapoznaniu si¢ ze
zgromadzonymi w trakcie badania zdarzenia materialami proponuje wprowadzenie
nastgpujacego zalecenia profilaktycznego:
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W dokumentach operacyjnych os$rodkéw szkolenia paralotniowego wprowadzi¢
procedury postgpowania po zaistnieniu wypadku lub incydentu lotniczego, w tym
niezwloczne go powiadamiania o zdarzeniu PKBWL.

KONIEC

Kierujacy zespotem badawczym

Podpis niecgytelny
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