Nr ewidencyjny zdarzenia lotnicze go
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RAPORT KONCOWY

z badania zdarzenia statku powietrznego
o maksymalnym ci¢zarze startowym nie przekraczajacym 2250 kg

Niniejszy raport jest dokumentem prezentujgcym stanowisko dotyczqce okolicznosci zdarzenia lotniczego, jego przyczyn i zaleceri
profilaktycznych. Raport jest wynikiem badania przeprowadzonego jedynie w celach profilaktycznych w oparciu o obowiqzujgce
przepisy prawa miedzynarodowego i krajowego. Badanie zostato przeprowadzone bez koniecznosci stosowania prawnej procedury
dowodowej. Sformutowania zawarte w niniejszym raporcie, w zwiqgzku z Art. 134 ustawy Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r., Nr 100,
poz.696 z zm.) nie mogq by¢ traktowane jako wskazanie winnych lub odpowiedzialnych za zaistniate zdarzenie. Komisja nie orzeka
co do winy i odpowiedzialnosci. W zwigzku z powyzszym wszelkie formy wykorzystania niniejszego raportu do celéw innych niz
zapobieganie wypadkom i powaznym incydentom lotniczym, moze prowadzic¢ do btednych wnioskdw i interpretacji. Raport
niniejszy zostat sporzqdzony w jezyku polskim. Inne wersje jezykowe mogq byc przygotowywane jedynie w celach informacyjnych.

Rodzaj zdarzenia: WYPADEK.

Badanie przeprowadzil: PKBWL.

Data i czas lokalny zaistnienia zdarzenia: 3 maja 2009 r.; 16.11 LMT.
Miejsce startu i zamierzonego ladowania: lotnisko EPKP — Pobiednik Wielki.
Miejsce zdarzenia: lotnisko EPKP — Pobiednik Wielki

Rodzaj, typ, znaki rozpoznawcze, wlasciciel statku powietrznego, uzytkownik, opis
uszkodzen: zestaw spadochronowy: czasza gtéwna typu Mamba 124, czasza zapasowa PD 126 R,
wilasciciel prywatny. Dla zestawu spadochronowego byta wystawiona karta zestawu. Data
waznosci dopuszczenia do skokéw wazna do 19 marca 2010 r. W trakcie wypadku spadochron
nie ulegt uszkodzeniu.

Typ operacji: skok spadochronowy.
Faza lotu: ladowanie.

Czynniki pogody”: W czasie wypadku, wedlug oceny kierujacego skokami wiatr wiat
z kierunku wschodniego i potudniowo wschodniego. Predkos¢ wiatru nie przekraczata 5 m/s.
W ocenie ucznia-skoczka, w czasie jego podejscia do ladowania wiatru nie bylo. Uczen-
skoczek oswiadczyl rowniez, ze w czasie podejScia do ladowania nie o$lepialo go stonce,
aczkolwiek widzialno$¢ byta trocheg ograniczona.

Warunki atmosferyczne byly odpowiednie do wykonywania skokéw spadochronowych.
Organizator lotéw / skokow: Aeroklub Krakowski.

Dane dotyczace dowoddcy statku powietrznego:

Uczen-skoczek, megzczyzna lat 29, w dniu wypadku wykonywat 127 skok
spadochronowy w zyciu. Zgodnie z zapisami w osobistej ksigzce skokoéw, szkolenie
spadochronowe rozpoczat w 2006 r. Kolejno skakal na nastgepujacych typach spadochronéw:
Mars 291 (19 skokéw), PD 230 (12 skokéw), PD 190 (51 skokéw), Pintay 170 (2 skoki), PD
190 (19 skokéw), BT 140 (18 skokéw), Mamba 124 (6 skokéw). Poza granicami Polski
wykonat 92 skoki (skoki od nr 32 do 123). W opinii instruktora, ktéry w dniu wypadku
sprawowal nadzér nad uczniem-skoczkiem, skoki na spadochronach BT 140 (wykonywane za
granica) 1 Mamba 124 uczen wykonywal poprawnie. Kontrola wiadomosci teoretycznych
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i kontrola techniki skokéw wazne w dniu wypadku. Uczen-skoczek posiadat orzeczenie
lotniczo-lekarskie klasy 3 wazne w dniu wypadku.

Instruktor spadochronowy sprawujacy nadzér nad uczniem-skoczkiem w dniu wypadku,
me¢zczyzna lat 48 posiadat licencje skoczka spadochronowego zawodowego z uprawnieniami
PJIR, AFF i Tandem, waznymi w dniu wypadku. Orzeczenie lotniczo-lekarskie klasy 2 wazne
w dniu wypadku.

Megzczyzna lat 40 przebywajacy w czasie skoku ucznia-skoczka w strefie ladowania
posiadat duze doswiadczenie, jako skoczek spadochronowy. Wedlug informacji uzyskanych
przez Komisjg, wielokrotnie wykonywat zdjgcia skoczkom spadochronowym.

Obrazenia: w wyniku wypadku cigzkich obrazen ciata doznat uczen-skoczek oraz m¢zczyzna
przebywajacy w strefie ladowania.

Opis przebiegu i analiza zdarzenia:

Przebieg zdarzenia.

W dniu wypadku na lotnisku EPKP kierujacy skokami wyznaczyt dwie strefy ladowania,
obie polozone na poludnie od trawiastej drogi startowej O9R / 27L. Pomigdzy strefami
ustawiony zostal wskaznik kierunku wiatru tzw. rgkaw. Na pétnoc od rgkawa znajdowata si¢
strefa przeznaczona do ladowania skoczkéw uzywajacych spadochronéw szkolnych, a na
poludnie od rekawa znajdowala sig strefa do ladowania skoczkéw uzywajacych spadochronéw
o wigkszej predkosci niz spadochrony szkolne. Kierunek ladowania byt wyznaczony
w kierunku wschodnim. Kierunek ten wskazywat piécienny znak w ksztalcie strzaly wytozony
po wschodniej stronie stref ladowania. Na poludnie od strefy dla spadochronéw szybkich, przy
poludniowej krawedzi lotniska znajdowat si¢ tzw. kwadrat spadochronowy, w ktérym
przebywali skoczkowie przygotowujacy si¢ do skokéw oraz inne osoby. Polozenie stref
ladowania i wyznaczony kierunek ladowania byty znane uczniowi-skoczkowi wykonujacemu
skok na spadochronie Mamba 124.

W czasie poprzedzajacym skok, uczen-skoczek przekazat swdj aparat fotograficzny, aby
jego kolega (m¢zczyzna lat 40) wykonal mu zdjecia podczas ladowania. O tych planach nie
zostal poinformowany kierujacy skokami, ktéry jednoczesnie byt instruktorem nadzorujacym
ucznia-skoczka. Szczegbély dotyczace planowanego miejsca ustawienia si€¢ megzczyzny
majacego wykona¢ zdjecia oraz planowanego kierunku podejscia ucznia-skoczka nie zostaty
ustalone przez Komisjg, poniewaz po wypadku osoby te nie pamigtaly tych faktéw.

Uczen-skoczek wykonat skok z wysokosci okoto 2200m AGL na zadanie RW-2.
Spadochron otworzyt na wysokosci okoto 1100m. Otwarcie byto prawidlowe, a uczen-skoczek
nie miat probleméw z dolotem do wyznaczonego rejonu ladowania. Podejscie do ladowania
wykonat z tzw. ,,dlugiej prostej”, czyli bez wykonywania zakretoéw w ostatniej fazie lotu.
Uczen lecial w kierunku potudniowo zachodnim, na wprost mgzczyzny, ktéry miat mu robi¢
zdjecia. Mgzczyzna ten stal na potudniowy wschéd od rgkawa, w strefie ladowania
przeznaczonej dla skoczkow uzywajacych spadochrondéw szybkich. W tym czasie mgzczyzna
robit zdjgcia trzymajac wizjer aparatu fotograficznego przy oku. Uczen-skoczek nie
wykonywatl Zadnych korekt kierunku i w fazie wyréwnania lotu zderzyl si¢ z mgzczyzna
wykonujacym zdjgcia. Ze wzgledu na bardzo powazne obrazenia ciata, obydwaj zostali
przetransportowani do szpitala.

Analiza.

Zgodnie z ustaleniami Komisji, kierunek podejscia do ladowania ucznia-skoczka byt
odchylony o okoto 120° w prawo od kierunku wyznaczonego przez organizatora skoku.
Kierunek lotu byl natomiast korzystny pod wzgledem dobrego wykonania zdje¢ — stonce
znajdowalo si¢ za m¢zczyzna robiacym zdjgcia.
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Zdaniem Komisji, niezastosowanie si¢ ucznia-skoczka do ustalen organizatora skokéw, co
do nakazanego kierunku ladowania, swiadczy o lekcewazeniu przez niego podstawowych
zasad bezpieczenstwa.

Uczen-skoczek nie podat zadnych przyczyn, dlaczego lecac na wprost drugiej osoby
stojacej w miejscu, nie wykonat zadnego manewru w celu ominigcia tej osoby. Po wypadku
stwierdzil, Ze nie pamigta tego fragmentu zdarzenia. Odchylenie kierunku lotu nawet na parg
sekund przed zderzeniem pozwolitoby na uniknigcie wypadku. Przebieg zdarzenia wskazuje, ze
uczen-skoczek dobrze widziat mezczyzng, ktory robit mu zdjgcia. Biorac pod uwage nawet
niewielkie doswiadczenie spadochronowe ucznia-skoczka, to zdaniem Komisji wykonanie
przez niego niewielkiej korekty lotu w fazie podejscia do ladowania nie powinno stanowi¢ dla
niego problemu. Komisja nie ustalila racjonalnych przestanek postgpowania ucznia-skoczka
w fazie podejscia do ladowania, a w szczeg6lnosci na etapie wyrOéwnania lotu. Nie mozna
wykluczy¢, ze uczen-skoczek liczyl na to, ze robiacy zdjgcia mgzczyzna w ostatniej chwili
odsunie si¢ z toru lotu i tym samym nie dojdzie do zderzenia.

Rozpatrujac postgpowanie mezczyzny, ktory robit zdjgcia uczniowi-skoczkowi, to ze
wzgledu na fakt, ze patrzylt on przez wizjer aparatu fotograficznego tzw. lustrzanki,
prawdopodobne jest, ze miat ograniczona mozliwo$¢ okreslania faktycznej odlegtosci dzielace;j
go od szybko zblizajacego si¢ ucznia-skoczka. By¢ moze z tego powodu nie wykonat uniku
przed uderzeniem w niego ucznia-skoczka.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze pomimo, iz obowiazujace przepisy nie zabraniaja
przebywania w strefie ladowania innym osobom niz ladujacy skoczkowie, to jak wskazuje
przyktad tego wypadku, przebywanie o0s6b postronnych w takim miejscu jest bardzo
nierozsadne, gdyz ryzyko zderzenia i doznania bardzo powaznych obrazen przez skoczkéw
spadochronowych i osoby przebywajace na ziemi jest realne.

Przyczyna zdarzenia:

1) Wykonanie przez ucznia-skoczka ladowania w kierunku osoby przebywajacej w strefie
ladowania i niewykonanie manewru w celu uniknigcia zderzenia z ta osoba;
2) Przebywanie osoby postronnej w strefie ladowania.

Okolicznoscia sprzyjajaca byla samowolna zmiana przez ucznia-skoczka wyznaczonego przez
organizatora kierunku podej$cia do ladowania.

Proponowane Srodki profilaktyczne: Organizatorom skokéw spadochronowych zaleca sig
wprowadzenie wewngtrznych regulacji zakazujacych wstgpu w rejon planowanego ladowania
skoczkéw innym osobom, niz ladujacy skoczkowie.

Komentarz: Komisja zwraca uwageg instruktorom spadochronowym, ze pozwalanie
nadzorowanym przez nich uczniom-skoczkom na wykonywanie skokéw na spadochronach
o ,,ostrych” charakterystykach lotu (takich jak w tym przypadku Mamba 124) jest
zdecydowanie niepolecanie ze wzgledu duze ryzyko wypadku, gdy nadzorowany uczeh
popehieni nawet niewielki biad podczas podejscia do ladowania.

Skiad zespotu badawczego PKBWL
Tomasz Kuchcinski - przewodniczacy

Agata Kaczynska - cztonek zespotu

Podpis niecgytelny

(pieczgé i podpis osoby kierujacej zespotem badawczym PKBWL)
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