Nr ewidencyjny zdarzenia lotnicze go

620/ 10 Warszawa, dnia 25 stycznia 2011r.

RAPORT KONCOWY

z badania zdarzenia statku powietrznego
o maksymalnym ci¢Zarze startowym nie przekraczajacym 2250 kg”

Niniejszy raport jest dokumentem prezentujgcym stanowisko dotyczqce okolicznosci zdarzenia lotniczego, jego przyczyn i zaleceri
profilaktycznych. Raport jest wynikiem badania przeprowadzonego jedynie w celach profilaktycznych w oparciu o obowiqzujgce
przepisy prawa miedzynarodowego i krajowego. Badanie zostafo przeprowadzone bez koniecznosci stosowania prawnej procedury
dowodowej. Sformutowania zawarte w niniejszym raporcie, w zwiqzku z Art. 134 ustawy Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r., Nr 100,
poz.696 z zm.) nie mogq by¢ traktowane jako wskazanie winnych lub odpowiedzialnych za zaistniate zdarzenie. Komisja nie orzeka
co do winy i odpowiedzialnosci. W zwiqzku z powyZszym wszelkie formy wykorzystania niniejszego raportu do celéw innych niz
zapobieganie wypadkom i powaznym incydentom lotniczym, moze prowadzi¢ do btednych wnioskow i interpretacji. Raport
niniejszy zostat sporzqdzony w jezyku polskim. Inne wersje jezykowe moggq byc¢ przygotowywane jedynie w celach informacyjnych.

Rodzaj zdarzenia: WYPADEK
Badanie przeprowadzit: Zespot badawczy PKBWL

Data i czas lokalny zaistnienia zdarzenia: 29 czerwca 2010 r., godz. 20.30 LMT

Miejsce startu 1 zamierzone go ladowania: Lotnisko Aeroklubu Suwalskiego (EPSU)
Miejsce zdarzenia: Lotnisko Aeroklubu Suwalskiego(EPSU)
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Rodzaj, typ, znaki rozpoznawcze, wilasciciel statku powietrznego, uzytkownik, opis
uszkodzen: Paralotnia z napedem.

Paralotnia: Paralotnia firmy Dudek Paragliders, Nucleon 29 7 profilem samostatecznym,
przystosowana do wykonywania lotow z napedem, wtasciciel prywatny. Paralotnia byta
wyprodukowana w styczniu 2010 roku. Na podstawie wpisow w ksiqzce lotow
prowadzonej przez pilota wynika, ze paralotnia byta uzytkowana od poczqtku 2010 roku,
a jej nalot nie byt wiekszy niz 50 godzin. Komisja ustalita, iz stan techniczny paralotni nie

miat wptywu na przebieg zdarzenia.

Naped: Parapower Simonini, wyprodukowany w pazdzierniku 2008 roku. W wyniku
zderzenia 7 ziemiq konstrukcja napedu ulegta zniszczeniu. Z ustalen Komisji wynika, iz

stan techniczny napedu nie miat wptywu na przebieg zdarzenia.

7. Typ operacji: lot rekreacyjny
8. Fazalotu: Lot nad ptytq Lotniska Aeroklubu Suwalskiego
9. Warunki lotu: VMC

" Forma i zakres niniejszego raportu nie spetiaja wszystkich wyty cznych zawartych w Dodatku ,,Wzér raportu koncowego” Zatacznika 13 do Konwencji o migdzy narodowym lotnictwie
cywilnym
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Czynniki pogody: Wedtug relacji swiadkow znajdujqcych sie na miejscu zdarzenia (piloci
paralotniowi) w miejscu startu wiat wiatr z kierunku 0-45 stopni o predkosci dochodzqcej

do 4 m/s. Nie wystepowato zachmurzenie.

Organizator lotéw: prywatny

Dane dotyczace dowddcy statku powietrznego: pilot paralotniowy, mezczyzna lat 37
posiadat wazne Swiadectwo Kwalifikacji Pilota Paralotni z wpisem PPG, uprawniajgcym
do wykonywania lotow na paralotni 7 napedem, wydane w 2009 roku. Na podstawie
zeznan swiadkow Komisja ustalita, iz mezZczyzna latat na paralotniach od 2008 roku.
Z ksiqzki lotow pilota wynika, iz przed zaistnieniem zdarzenia byl on
w ciqglym treningu. Wykonywat loty na paralotni z napedem, jak rowniez loty swobodne,

bez napedu.

Obrazenia zalogi: ze skutkiem smiertelnym

Opis przebiegu i analiza zdarzenia':

W dniu 29.06.2010 okoto godziny 19:00 grupa kilku pilotow paralotniowych spotkata sie
na ptycie lotniska Aeroklubu Suwalskiego(EPSU), w celu wykonania lotow na
paralotniach z napedem. W grupie tej znajdowat sie rowniez pilot, ktory ulegt wypadkowi.
Pilot ten przygotowat paralotnie i naped do startu. Nastepnie wykonat dwie nieudane

proby startu. Trzecia proba startu przebiegta prawidtowo.

Po starcie pilota, zaréwno osoby znajdujqce sie na lotnisku jak i piloci znajdujqcy sie
w powietrzu nie obserwowali przebiegu lotu. Po kilku minutach jeden ze swiadkow
znajdujqcych sie na lotnisku zaobserwowat opadajqcq z duzq predkosciq pionowq
paralotnie, tuz przed momentem zetkniecia sie pilota z ziemiq. Jeden z pilotow
znajdujqcych sie w poblizu miejsca zdarzenia zauwazyt z powietrza paralotnie lezqcq na
ptycie lotniska, wylqdowat przy nieprzytomnym mezczyznie i wezwal pogotowie.
Mezczyzna nie dawat oznak zZycia wiec pilot rozpoczat reanimacje. Na miejsce przybyli
inni piloci, ktorzy nastepnie udali si¢ na drugq strong lotniska w celu sprowadzenia
ratownikow medycznych. Po przybyciu ratownik medyczny przejql prowadzenie akcji
reanimacyjnej. W miedzyczasie zjawili si¢ pracownicy pogotowia ratunkowego, ktorzy

stwierdzili zgon pilota.

Na podstawie przeprowadzonej analizy informacji, ktore udato si¢ zebra¢ na temat
okolicznosci zdarzenia, Komisji nie udato sie ustali¢ doktadnego przebiegu lotu — nikt
Z 0s6b znajdujqcych sie w poblizu miejsca zdarzenia nie zaobserwowat przyczyny nagtej

utraty wysokosci. Swiadek, ktory zaobserwowat ostatni moment przed uderzeniem
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paralotni w ziemie, nie byt w stanie okreslic w jakiej konfiguracji znajdowata sie
paralotnia w momencie zetkniecia 7 powierzchniq ziemi — zachodzqce stonce i dzielgca
go odlegtos¢ od miejsca zdarzenia uniemozliwita mu doktadnq obserwacje. Pilot nie byt
rowniez wyposazony w zadne urzqdzenie rejestrujqce lot (GPS, Wariometr), na

podstawie ktorych Komisja mogtaby ustalic¢ przebieg zdarzenia.

Z ustalen wynika, ze pilot byl wyposazony w spadochron ratunkowy, zatem zdaniem
Komisji nalezatoby przyja¢, zZe najprawdopodobniej pilot bezposrednio przed
zaistnieniem sytuacji, ktora doprowadzita do nagtej utraty wysokosci znajdowat sie
ponizej wysokosci, ktora daje szanse na uzycie spadochronu ratowniczego stqd

najprawdopodobniej brak proby uZycia przez pilota spadochronu.

Zdaniem Komisji pilot mogt wykonywac¢ manewry na matej wysokosci nad ziemigq.

Niewykluczone, ze w trakcie tych manewrow pilot utracit kontrole nad lotem paralotni.

Po analizie stwierdzonych uszkodzen napedu paralotniowego Komisja ustalita, Ze
uderzenie w ziemie nastqpito przy duzym przechyleniu na prawq strone, z duzq
predkosciq opadania i matq predkosciq postepowq. Na tej podstawie, zdaniem Komisji
z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjqac, Ze pilot utracit kontrole nad paralotniq
w momencie wykonywania gwattownego zakretu, lub serii zakretow na matej wysokosci.
Komisja nie moze wykluczy¢, ze podczas wykonywania ostrych zakretow pilot paralotni
natrafit na wlasne strugi zasmigtowe, co doprowadzito do deformacji paralotni
(podwiniecie boczne) i nagtej utraty sity nosnej. Podczas zakretow z duzym
przechyleniem podwiniecie boczne zewnetrznej strony skrzydta paralotni powoduje

natychmiastowq, gwattownq utrate wysokosci i predkosci postepowej.

Z analizy kierunku i sity wiatru oraz uksztattowania terenu wynika, Ze ptyta lotniska
Aeroklubu Suwalskiego, nad ktorq miato miejsce zdarzenie znajdowata sie na
zawietrznej stronie zabudowan miasta Suwatki, w odlegtosci okoto 1,5 km. Komisja nie
moze wykluczy¢ wystepowania lokalnych turbulencji nad lotniskiem, ktore mogty miec
wptyw na lot paralotni. Natomiast wydaje sie mato prawdopodobne aby turbulencje te
byty w stanie zdeformowac paralotnie z profilem samostatecznym jakiej uzywat pilot
w dniu zdarzenia. Natomiast nalezy wziq¢ pod uwage fakt Ze wykonywanie zakretow przy
pomocy standardowej techniki (zaginanie krawedzi sptywu paralotni w dot) powoduje
utrate wtasciwosci samostatecznych profilu zastosowanego w takim rodzaju paralotni, co
za tym idzie paralotnia taka staje sie bardziej podatna na turbulencje i zwiqzane z nimi

podwiniecia skrzydta.
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Komisja rozwazata rowniez hipoteze, ze pilot wykonujqc gwattowne naprzemienne
zakrety, potqczone z gwattownq utratq wysokosci nieprawidtowo ocenit wysokos¢ i nie
zdotat wyprowadzi¢ paralotni do lotu poziomego. Jednak uszkodzenia konstrukcji
napedu paralotni przy uderzeniu w ziemie podczas wykonywania takich ewolucji zdaniem
Komisji roznityby sie od uszkodzen jakie powstaty podczas analizowanego zdarzenia, tym

samym takq hipoteze ostatecznie odrzucono.

Z ustalen Komisji wynika, zZe maksymalna  masa startowa paralotni nie byta

przekroczona.

Przyczyna zdarzenia: Komisja uznata, zZe najbardziej prawdopodobnq przyczynq wypadku
byta gwattowna utrata sity nosnej paralotni, najprawdopodobniej spowodowana
bocznym podwinieciem podczas wykonywania zakretu z gtebokim przechyleniem na matej

wysokosci

Okolicznosci sprzyjajace zaistnieniu zdarzenia: nie okreslono.

Zastosowane $rodki profilaktyczne: nie zastosowano

Komentarz: Komisja przypomina, Ze piloci latajqcy na nowoczesnych paralotniach
z profilem samostatecznym, ktory powoduje duzq odpornos¢ skrzydta na wystepowanie
zaktocen, czesto nie zdaja sobie sprawy, ze paralotnie te podczas zaciqgania linek
sterowniczych tracq swoje wltasciwosci samostateczne i ich charakterystyka zblizona jest
do charakterystyk paralotni klasycznych. Stqd takie skrzydta po zaciqgnieciu linek
sterowniczych nie charakteryzujq sie zwiekszonq odpornosciq na wystepowanie
podwiniec.

Komisja przypomina rowniez, Ze wykonywanie manewréw na matej wysokosci jest
obarczone zwiekszonym ryzykiem, gdyz nie daje szansy na odpowiedniq reakcje

i wyprowadzenie paralotni z niebezpiecznego stanu lotu.

Sktad zespotu badajacego:
Przewodniczacy: Jerzy Kedzierski
Czlonek: Bogdan Fydrych
Czlonek: Agata Kaczynska
Czlonek: Jacek Rozynski
Czlonek: Marcin Tobiszewski

podpis niecgytelny

(pieczet i podpis osoby kierujacej zespotem badawczym PKBWL)

Strona 4 z4



