MINISTERSTWO TRANSPORTU,
BUDOWNICTWA i GOSPODARKI MORSKIE]

PANSTWOWA KOMISJA BADANIA WYPADKOW LOTNICZY CH

Warszawa , dnia 30 listopada 2011 r.

Nr ewidencyjny zdarzenia lotnicze go

907/10

RAPORT KONCOWY

z badania zdarzenia statku powietrznego
o maksymalnym ci¢zarze startowym nie przekraczajacym 2250 kg'

Niniejszy raport jest dokumentem prezentujgcym stanowisko dotyczqce okolicznosci zdarzenia lotniczego, jego przyczyn
i zalecen profilaktycznych. Raport jest wynikiem badania przeprowadzonego jedynie w celach profilaktycznych w oparciu
0 obowiqzujgce przepisy prawa miedzynarodowego i krajowego. Badanie zostato przeprowadzone bez koniecznosci
stosowania prawnej procedury dowodowej. Sformutowania zawarte w niniejszym raporcie, w zwigzku z Art. 134 ustawy Prawo
lotnicze (Dz. U. z 2006 r., Nr 100, poz.696 z zm.) nie mogq byc traktowane jako wskazanie winnych lub odpowiedzialnych za

zaistniate zdarzenie. Komisja nie orzeka co do winy i odpowiedzialnosci. W zwiqzku z powyzszym wszelkie formy wykorzystania

niniejszego raportu do celdw innych niz zapobieganie wypadkom i powaznym incydentom lotniczym, moze prowadzi¢ do

btednych wnioskdw i interpretacji. Raport niniejszy zostat sporzqdzony w jezyku polskim. Inne wersje jezykowe mogq by¢

przygotowywane jedynie w celach informacyjnych.

1. Rodzaj zdarzenia: WYPADEK

Badanie przeprowadzil: Zespot badawczy PKBWL

Data i czas lokalny zaistnienia zdarzenia: /8 sierpnia 2010 r. godz. 19.30

Miejsce startu i zamierzonego ladowania: reren lqdowiska Aeroklubu Pinczowskiego

Miejsce zdarzenia: ptyta ladowiska Aeroklubu Pinczowskiego

AR

Rodzaj, typ, znaki rozpoznawcze, wlasciciel statku powietrznego, uzytkownik, opis
uszkodzen:

Paralotnia GREEN S, producent - Team 5, data produkcji — 02.2008, skrzydto szkolne
(Klasa DHV 1?), minimalna masa startowa 70 kg maksymalna masa startowa 95 kg, data
dopuszczenia do lotow — 29.03.2011 r., mechanik PL-00134-MM-04. Dla paralotni zostata

! Forma i zakres niniejszego raportu nie spetniaja wszystkich wytycznych zawartych w Dodatku ,, Wz6r raportu
koncowego” Zalacznika 13 do Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym
? Zgodnie z Klasyfikacja stosowana przez Deutscher Hingegleiterverband e.V.;
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

wystawiona karta paralotni. Stan techniczny paralotni nie mial wptywu na zaistnienie
wypadku.

Typ operacji: lot szkolny.

Faza lotu: podczas wykonywania zakretu pod wiatr do lqdowania.
Warunki lotu: /ot odbywat sie w warunkach dziennych (VFR).
Czynniki pogody: bez wptywu do zaistnienie i przebieg zdarzenia.

Organizator lotoéw: Osrodek Szkolenia Lotniczego - TOP Szkota Paralotniowa, posiadajqcy
wazny certyfikat wydany przez Urzqd Lotnictwa Cywilnego.

Dane dotyczace dowddcy statku powietrznego: Uczen-pilot, kobieta lat 24 do szkolenia
paralotniowego przystqpita w dniu poprzedzajqcym dzien, w ktorym zaistniat wypadek.
Uczen spetniata wymagania stawiane kandydatom na szkolenie do swiadectwa kwalifikacji
pilota paralotni.

Obrazenia zalogi i pasazer6w: powazne obrazenia ciata ucznia (ztamanie kregostupa na
odcinku ledzwiowym).

Inne informacje:

Z projektem raportu koncowego zostali zapoznani uczen i instruktor prowadzqcy szkolenie.
Zespot badawczy po przeanalizowaniu zgltoszonych uwag wprowadzit zmiany korygujqce.

Opis przebiegu i analiza zdarzenia:

W szkoleniu prowadzonym przez certyfikowany osrodek lotniczy realizowanym w ramach
Etapu 1 do uzyskania swiadectwa kwalifikacji pilota paralotni, uczestniczyto czterech
uczniow-pilotow. Szkolenie rozpoczeto sie w dniu 17 sierpnia 2010 r. Zajecia praktyczne
w powietrzu rozpoczety sie w dniu nastepnym, tj. 18 sierpnia w godzinach pozno-
popotudniowych. Start odbywat sie z wykorzystaniem urzqdzenia holujgcego.

Do lotow uczen wyposazona byta w kask ochronny oraz w radiotelefon umozliwiajqcy jej
odbieranie komend podawanych przez instruktora. W uZywanej uprzezy nie byt
zamontowany spadochronowy system ratowniczy. Planowana wysokos¢ lotow nie
przekraczata 100 m. Przed rozpoczeciem lotu, ktory zakonczyt sie wypadkiem uczen
wykonata dwa loty poprawnie. Do trzeciego startu przystqpita okoto godziny 19.30.

Przed startem uczen przygotowata skrzydto i podpieta sie do paralotni. Instruktor podszedt
do niej by dokona¢ sprawdzenia i stwierdzit nieprawidtowe podpiecie lewej tasmy nosnej
(skrecenie tasm wokot osi pionowej). Na polecenie instruktora i pod jego nadzorem uczen
dokonata korekty podpiecia lewej tasmy nosnej.

Nastepnie uczen przystgpita do wykonania startu. Start nie powiodt sie, poniewaz uczen
zbyt wezesnie puscita tasmy nosne - zanim jeszcze skrzydto paralotni ,,weszto” nad uczer.
Start zostat przerwany. Z rozmowy z uczen wynika, iz nie wykluczone, ze w tym momencie
rozpoczeta ona wypinanie sie z paralotni, ktore zostato przerwane komendq instruktora.

3 Zwana dalej ,,uczniem”;
* Zostato wyniesione nad pilota;
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Natomiast wedtug instruktora nakazat on uczen cofnq¢ sie kilka krokow, nastepnie podszedt
do niej i przygotowat (roztozyt) skrzydto do ponownego startu. Zgodnie z oswiadczeniem
instruktora z niewielkiej odlegtosci wzrokowo sprawdzit ucznia (cyt.: ,,przed ponownym
startem sprawdzitem wizualnie z odlegtosci 1 metra stan uprzezy i paralotni”). Powtorny
start zostat wykonany prawidtowo. Po osiggnieciu przez uczen wysokosci okoto 50-70 m na
polecenie instruktora zakonczono holowanie, a uczen wyczepita ling holowniczq. Na
podstawie zapisu obrazu przebiegu startu i czesci lotu ustalono, Ze uczen w locie slizgowym
wykonata najpierw zakret w lewo o 180 stopni, po czym leciata wzdtuz rzeki, a nastepnie
rozpoczela zakret w prawo do lqdowania . W trakcie wykonywania tego ostatniego zakretu,
gdy uczen byta na wysokosci okoto 10-15 m, nastgpito rozlqczenie prawej tasmy nosnej z
karabinka , ktorym skrzydto paralotni byto podczepione do uprzezy. Nastgpita gwattowna
niesymetryczna deformacja skrzydta paralotni a uczen zaczeta gwattownie opadac w rotacji.
Z ziemiq uczen najpierw zetknela sie¢ nogami a nastepnie odcinkiem ledZzwiowym
kregostupa. Natychmiast zostata wezwana karetka pogotowia, ktéra po przybyciu zabrata
poszkodowanq do szpitala celem udzielenia specjalistycznej pomocy medycznej.
Powiadomiono policje i Panstwowq Komisje Badania Wypadkow Lotniczych. Policja
zabezpieczyta sprzet i dokumentacje wyszkoleniowq osrodka. Zbadano uczestnikow na
obecnos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — otrzymano wynik negatywny w obu
przypadkach (nie wykryto obecnosci alkoholu).

Dokonano ogledzin sprzetu paralotniowego uzZywanego przez ucznia  podczas lotu
zakonczonego wypadkiem, w szczegolnosci zwrocono uwage na stan tasm nosnych
i karabinkow’ (Austrialpin Powerfly Inox), tqczqcych tasmy nosne 7 uprzezq.

Prawy® karabinek typu — Austrialpin Powerfly Inox, KN26 10 MONO+BI 805 (stainless
steel karabiner for the best flying performance guaranteed load 26kN extremely high tensile
strength qualified for tandem flying each single piece is tested with 1700kg’). Nie

stwierdzono uszkodzen ktore swiadczytyby o niesprawnosci mechanicznej tego elementu. Na
karabinku znajdowaty sie slady wynikajqce z jego uzytkowania.

Fot.1 Karabinek Fot.2 Karabinek Fot.3 Tasmy nosne

> W érodowisku paralotniowym zamiennie uzywana jest réwniez nazwa ,,karabinczyk”;
® Taki sam typ karabinkéw byl zastosowany jako prawy i lewy;
7 Informacja ze strony internetowej producenta (http://www.austrialpin.at/).
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Stan tasm nosnych skrzydta paralotni, szczegolnie w czesci podczepianej poprzez karabinki
do uprzezy nie wskazywat na ich niesprawnosé.

Podsumowujqc nie stwierdzono uszkodzen uktadu: karabinek - tasma nosna, ktore
uzasadniatyby jego roztqczenie.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin uznano, zZe roztqczenie tasmy nosnej nastqpito
poprzez jej wysuniecie 7 karabinka tqczqcego z uprzezq, a nie 7 powodu mechanicznego
uszkodzenia czy pekniecia jakiegokolwiek elementu (tasmy nosnej czy karabinka).

Przeprowadzono badania polegajqce na wykonaniu wielokrotnych prob wysuniecia tasm
nosnych z karabinka, podczas ktorych nie wystgpito, samoczynne wypiecie sie tasm nosnych
w przypadku prawidtowego ich podpiecia do karabinka. Natomiast w przypadku nie
zatrzasniecia sie¢ mechanizmu karabinka, potwierdzono mozZliwos¢ wysuniecia sie tasm
nosnych. Podczas prob zauwazono, ze ze wzgledu na grubosc petli tasm nosnych w miejscu
ich podczepiania do karabinkéw, nalezy bardzo starannie dokonywac tqczenia tych
elementow. Brak upewnienia si¢ o prawidtowym zatrzasnieciu sie zamka moze spowodowac
przeoczenie niedomkniecia mechanizmu blokujqcego karabinka. W takim przypadku podczas
etapu stawiania paralotni, ruch tasmy z pozycji poziomej do pionowej moze sprzyjac
wysuwaniu sie tasmy nosnej z karabinka, do pozycji pokazanej na fot. nr 4. Natomiast ruchy
pilota w uprzezy podczas lotu, oraz wynikajqce z nich wzajemne oddziatywanie pomiedzy
tasmq nosnq a niedomknietym karabinkiem, mogq doprowadzi¢ do dalszego, wysuwania si¢
ucha tasmy nosnej z karabinka i w konsekwencji do roztqczenia tych elementow.

W trakcie wykonania szeregu prob stwierdzono, Ze wysuwanie sie tasm nosnych z karabinka
nie nastepuje natychmiastowo, lecz 7 pewnym opozZnieniem, natomiast temu procesowi
(wysuwania sie tasm) mogq sprzyja¢ ruchy pilota wykonywane np. przy sterowaniu
balansem ciata podczas zakretow.

Fot.4 — prawdopodobny uktad (wzajemne potozenie
elementow podczepienia), ktory wystepowat podczas
lotu

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, Ze powodem wysuniecia sie tasmy z karabinka
byto niewtasciwe wczepienie petli tasmy nosnej w karabinek. Niewykluczone, ze do sytuacji
takiej doszto po nieudanym pierwszym starcie do lotu zakonczonego wypadkiem.

Zgodnie z zasadami instruktor powinien sprawdzi¢ poprawnos¢ podczepienia ucznia-pilota.
Wedtug oswiadczen ztozonych przez ucznia i instruktora, instruktor dokonat sprawdzenia
zaréwno przed pierwszq jak i drugq probq startu. Przy pierwszym sprawdzeniu instruktor
zauwazyt nieprawidtowos¢ w podczepieniu lewej tasmy nosnej (podczas zdarzenia wyczepita
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sie prawa tasma nosna). Btqd zostat skorygowany przez ucznia pod nadzorem instruktora,
jeszcze przed przystqpieniem do pierwszej proby wykonania startu. Przed drugim startem
instruktor ponownie ,,wzrokowo” skontrolowat stan przygotowania ucznia. Nalezy zwrécic¢
uwage, ze wzrokowe sprawdzenie stanu podczepienia, nie zawsze moze wykryc fakt nie
zatrzasniecia sie karabinka, a sprawdzenie, w szczegolnosci tego typu karabinkoéw, nalezy
wykona¢ fizycznie sprawdzajqc zatrzask, np. poprzez szarpniecie tasmy.

Zdaniem Komisji nalezy zwroci¢ uwage, zZe nieprawidtowe zaczepienie tasmy nosnej moze
doprowadzi¢ do sytuacji wysuniecia si¢ jej z karabinka na kazdym etapie startu a pozniej

lotu.

Spadochron zapasowy, ktory w tym konkretnym wypadku nie mogt byc¢ skutecznie uzyty,
stanowitby zabezpieczenie w przypadku gdyby wysuniecie takie nastqpito na wiekszej
wysokosci. Okreslona w przepisach wysokos¢ graniczna 100 m, od ktérej uczen-pilot musi
by¢ wyposazony w spadochron, biorqc pod uwage warunki uZycia podawane przez
producentow wydaje sie by¢ wltasciwa.

Uczen byta holowana do wysokosci okoto 70 m. Gdyby wyczepienie tasmy nosnej nastqpito
na tej wysokosci, biorqc pod uwage deklarowane warunki uzycia spadochronéw’,
uwzgledniajqc czas podjecia decyzji i czas niezbedny do uruchomienia spadochronu przez
ucznia, oraz utraconq w tym czasie wysokos¢, a takze wysokos¢ utraconq do momentu
wysuniecia tasmy nosnej, uzycie spadochronu nie gwarantowatoby prawidtowego otwarcia i
zabezpieczenia przed skutkami takiej sytuacji. Nalezy tu zwroci¢ uwage, Ze podczas
zdarzenia wysuniecie tasmy nastqpito ponizej wysokosci wypiecia z holu.

System kontroli przedstartowej pilota obejmuje miedzy innymi kontrole prawidtowosci
podczepienia skrzydta. Zdaniem Komisji metodyka przebiegu kontroli przedstartowej
powinna zapewniac wykrycie nieprawidtowosci, w tym takze nieprawidtowego podczepienia
tasmy nosnej.

W praktyce paralotniowej zostata wypracowana tzw. ,pieciopunktowa kontrola
przedstartowa”, ktorej stosowanie przez kazdego pilota czy ucznia-pilota powinno byc
automatyczne. W przypadku ucznia-pilota procedura ta powinna by¢ wymagana i starannie
nadzorowana przez instruktora szkolqcego. Pierwszy etap szkolenia jest okresem
ksztattowania prawidtowych dziatan pilota i opanowanie kazdego elementu tego procesu,
powinno by¢ starannie i konsekwentnie egzekwowane przez instruktora.

Nalezy pamietad, ze uczen-pilot moze, nawet niezamierzenie, zmieni¢ utoZenie tasm czy
uchwytow pomiedzy sprawdzeniem go przez instruktora a wykonaniem startu, szczegolnie w
sytuacji dtuzszego oczekiwania na odpowiednie warunki do startu czy powtornej proby jego
wykonania. Zasada ograniczonego zaufania, szczegolnie na poczqtkowym etapie szkolenia
ucznia-pilota, jest zasadq, ktorq powinni kierowaé sie instruktorzy i o ile to mozliwe
dokonywac kazdorazowo sprawdzenia ucznia-pilota przed startem, w tym sprawdzenia
wzrokowego jak i fizycznego. Dziatania takie wspomagajq wyksztatcenie u szkolonego
automatyzmu kontroli przed kazdym startem.

¥ Dostepnych na rynku;
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W chwili obecnej nie zostata sformalizowana metodyka szkolenia na paralotniach,
w szczegolnosci nie zostaty opisane czynnosci, ktore powinny by¢ wykonane lub w jaki
sposob wykonane, przez instruktora podczas procesu szkolenia. Wiedza instruktorska
i praktyka zdobywana podczas szkolenia kandydatow na instruktorow aw pozniejszym
etapie podczas praktyki instruktorskiej w zakresie stosowanych metod nauczania czy
nadzorowania szkolonego ucznia-pilota, oparta jest na doswiadczeniu poprzednikow.
Zdaniem Komisji podczas szkolenia instruktorow naleZy zwroci¢ wiekszq uwage na
procedury stosowane przy przygotowaniu ucznia-pilota do lotu. PoniewaZz instruktor,
pomimo przeprowadzenia , pieciopunktowej kontroli przedstartowej”, w tym konkretnym
przypadku  przeprowadzajqc sprawdzenie uczen metodq wzrokowq nie wychwycit
nieprawidtowego podpiecia tasmy, nalezy w przysztosci wprowadzi¢ i stosowaé metodyke
przeprowadzania kontroli obejmujqcq nie tylko wzrokowq ale réwniez fizyczng (dotykowq)
kontrole ucznia-pilota. Sprawdzenie to moze by¢ przeprowadzone wzrokowo przez
instruktora, ale tylko w sytuacji gdy fizycznego sprawdzenia pod nadzorem instruktora
dokonuje sam uczen-pilot wykonujqc catq procedure , pieciopunktowej kontroli” od
poczqtku.

Dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage na fakt koniecznosci sprawdzania ucznia-pilota po
nieudanym starcie. Doswiadczenia zebrane w szkoleniu paralotniowym wskazujq na
wystepowanie bledow przy sprawdzeniu, takze przy samodzielnych sprawdzeniach przez
pilotow, witasnie przy powtarzaniu nieudanych lub przerwanych startow. Zdarzaly sie
sytuacje zakonczone tragicznie, gdy pilot po nieudanym starcie wchodzqc pod gore odpinat
tasmy udowe dla wygody podejscia, a nastepnie zapominatl ich zapiqc przed kolejnym
startem. W tym konkretnym przypadku nie mozna wykluczy¢, iz uczen po nieudanym starcie
zainicjowata odpiecie lub przygotowanie do tej czynnosci, co mogto skutkowac
niedomknieciem karabinka, niewychwyconym przy kontroli wzrokowej przeprowadzonej
przez instruktora przed drugim startem.

16. Przyczyna (przyczyny) zdarzenia:
Po dokonaniu analizy zebranych podczas badania informacji Komisja uznata, Ze:

- przyczynq roziqczenia tasmy nosnej z karabinkiem lqczqcym paralotnie 7 uprzeziq byto
niewtasciwe podpiecie tasmy podczas przygotowania uczen-pilot do lotu,

Okolicznosci sprzyjajqce:

- nieskutecznos¢ zastosowanej metody kontroli wzrokoweyj.

17. Propozycje zmian systemowych i/lub inne uwagi i komentarze:

1. Komisja zwraca uwage na koniecznos¢ stosowania ,pieciopunktowej kontroli”
kazdorazowo przed przystqpieniem do startu, bez wzgledu na to jak dlugi czas uptynqt
pomiedzy przerwanym startem a jego ponownym rozpoczeciem.
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2. Metodyka przeprowadzenia kontroli zapiecia uprzezy, podczepienia tasm nosnych czy
zapiecia kasku ochronnego tqczy w sobie zaréwno kontrole wzrokowq jak i fizyczne
sprawdzenie tych elementow, poprzez dotyk czy szarpniecie / napiecie tasm.

3. W procesie szkolenia pilotow, w tym instruktorow, naleZy wiekszy nacisk potoZy¢ na
metodyke sprawdzania przed lotem, obejmujqcq nie tylko wzrokowq ale rowniez fizyczng
forme ,,pieciopunktowej kontroli przedstartowej”, w tym w szczegolnosci prawidtowosci
zapiecia tasm uprzez czy podpiecia tasm nosnych, szczegdlnie w sytuacjach
powtarzanych przerwanych startow.

Sktad zespotu badajacego:
Kierujacy: Agata Kaczynska

Czlonek: Marcin Tobiszewski
Podpis niecgytelny

(podpis kierujacego zespotem badawczym)
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