MINISTERSTWO TRANSPORTU,
BUDOWNICTWA i GOSPODARKI MORSKIEJ

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych

Dot. zdarzenia nr: 291/11

UCHWALA

Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych, w sktadzie:

Przewodniczacy posiedzenia, Z-ca przewodniczacego

Komisji: mgr inz. Jacek Jaworski
Z-ca przewodniczacego Komisji: mgr inz. pil. Andrzej Pussak
Cztonek Komisji: dr inz. pil. Dariusz Fratczak

Cztonek Komisji: mgr inz. pil. Jerzy Kedzierski
Cztonek Komis;ji: mgr inz. pil. Ryszard Rutkowski
Cztonek Komisji: dr inz. Stanistaw Zurkowski

W dniu 20 czerwca 2012 r., podczas posiedzenia Komisja rozpatrywata przedstawione przez
Zaktadowa Komisje Badania Zdarzen Lotniczych, LPU Heliseco Sp. z o. o, wyniki
przeprowadzonego badania zdarzenia lotniczego $miglowca W-3AS Sokdt, znaki rozpoznawcze SP-
SUG, ktére wydarzyto si¢ w dniu 07 kwietnia 2011 r., w bazie obstugi hangarowej PART 145 La
Iglesuela, Hiszpania.

Przebieg i okolicznoS$ci zdarzenia:

Komisja PZL-Swidnik na zlecenie LPU Heliseco wykonywata przeglad topat wirnika nosnego po
10 latach, kpl 205 $migtowca W-3AS SP-SUG, w celu przedluzenia kalendarzowego okresu
eksploatacji do 13 lat. W trakcie przegladu komisja stwierdzita pojedyncze poprzeczne peknigcia
metalowych oku¢ ostaniajacych krawedz natarcia. Wykonano przeglad wszystkich topat calej floty
smigtowcéw LPU Heliseco oraz hiszpanskiej firmy HASA dla ktérej LPU Heliseco realizuje
obstuge liniowa. Analogiczny rodzaj peknie¢ wykryto na 13 topatach. Ze wzgledu na brak opisu
tego typu peknieé w Instrukcji Obstugi Technicznej Smigtowca W-3AS podjeto decyzje
o wstrzymaniu eksploatacji uszkodzonych topat.

Dzialajac na podstawie ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r., Nr 100,
poz. 696 z zm.), Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych przyjeta ustalenia wyzej
wymienionego podmiotu 1 uznata iz,

Wszystkie pekniecia maja charakter wad konstrukcji lub wad produkcyjnych i uzytkownik
nie ma bezposredniego wplywu na ich powstawanie.

Instrukcja Obslugi Technicznej Smiglowca okresla rodzaje peknie¢ i uszkodzen na topacie
dopuszczalnych i niedopuszczalnych ale nie jest jednoznaczna w stosunku do wykrytych
peknigé¢ okué krawedzi natarcia i powoduje mozliwos¢ dopuszczenia lopat z tymi
peknigciami przez mechanikow. Wynika to z zapiséw Instrukcji:
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1. Karta technologiczna sprawdzenia ftopat 65. 10-02 w punkcie 1.1 mowi
o dopuszczalnych i nieograniczonych ilosciach peknigé tego typu dla okucia krawedzi
natarcia dla oku¢ listkowych (leaf-type abrasion strip) pomiedzy listkami natomiast
nie méwi nic na temat oku¢ bez listkowych (leafless abrasion strip).

2. Punkt 2.2 okresSla uszkodzenia niedopuszczalne. Jest podana informacja
o niedopuszczalnych peknigciach w strefie A fopaty, ale strefa ta podana na rys. 201
str.204 rozdz. 65. 10,10 nie obejmuje krawedzi natarcia.

3. Podobnej konstrukcji segmenty okué krawedzi natarcia lopatek $migiel ogonowych,
posiadaja dopuszczenie w I0T do wystapienia poprzecznych peknig¢é w ilosci S szt. na
segment i moglo to spowodowa¢ nieswiadome przekonanie mechanikow
obstugujacych $miglowiec o braku zagrozenia tego typu zjawiskiem wystepujacym
réwniez na fopatach WN.

Powyzsze punkty mogly spowodowac brak wnikliwosci mechanikéw podczas przegladu lopat
i tym samym dopuszczenie przez nich obecnie stwierdzonych peknig¢.

A takze akceptuje nastgpujace zastosowane Srodki profilaktyczne:
Wykonano dorazny przeglad topat wszystkich §miglowcéw uzytkowanych w LPU Heliseco.

W ramach szkolen okresowych poinformowano Personel Poswiadczajacy o koniecznosci
zwigkszenia uwagi na wszelkie peknigcia i rysy wystgpujace na topatach WN oraz innych
elementach $miglowca.

Oraz propozycje zmian systemowych:

Wystapiono z wnioskiem do PZL-Swidnik o przeanalizowanie mozliwoéci wprowadzenia do
IOT zapiséw dopuszczajacych w okreslonych ilosciach i warto$ciach wystgpowanie
poprzecznych peknig¢ segmentéw okuc¢ krawedzi natarcia topat. Z uzyskanych wstepnie
informacji wynika, ze wniosek jest rozpatrzony negatywnie.

Podpisy Komisji
Przewodniczacy posiedzenia, Z-ca przewodmcz?ziegl(() E:\)Nrgissjl; podpis na oryginale
Z-ca przewodniczacego Komisji: Andrzej Pussak podpis na oryginale
Cztonek Komisji: Dariusz Fratczak podpis na oryginale
Cztonek Komisji: Jerzy Kedzierski podpis na oryginale
Cztonek Komisji: Ryszard Rutkowski podpis na oryginale
Cztonek Komisji: Stanistaw Zurkowski podpis na oryginale
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