MINISTERSTWO TRANSPORTU,
BUDOWNICTWA i GOSPODARKI MORSKIEJ

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych

Dot. zdarzenia nr: 455/12

UCHWALA

Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych, w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji: dr inz. Maciej Lasek
Cztonek Komisji: dr inz. Michat Cichon
Cztonek Komisji: mgr inz. Jerzy Kedzierski
Cztonek Komisji: mgr Tomasz Kuchcinski
Cztonek Komisji: lic. Robert Ochwat
Cztonek Komisji: mgr inz. Ryszard Rutkowski

W dniu 3 pazdziernika 2012 r., podczas posiedzenia Komisja rozpatrywata przedstawione przez
uzytkownika, wyniki przeprowadzonego badania zdarzenia lotniczego spadochronoéw Safire 190
i Silhouette 170, ktore wydarzyto si¢ w dniu 19 maja 2012 r., w miejscowosci Bielsko-Biata —
lotnisko EPBA. Dzialajac w oparciu o art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 996/2010 w sprawie badania wypadkow i incydentéw w lotnictwie cywilnym oraz
zapobiegania im oraz uchylajgce dyrektywe 94/56/WE (Dz. U. UE. L. z 2010 r., Nr 295, poz. 35),
Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych przyjeta ustalenia wyzej wymienionego
podmiotu.

Przebieg i okolicznos$ci zdarzenia:

Uczen-skoczek wykonywat skok RW-2 z do$wiadczonym skoczkiem. Cwiczonymi przez niego
elementami bylo wykonywanie obrotéw w poziomie, a nastgpnie oddalenie si¢ ucznia-skoczka
od skoczka w sylwetce ,,track”. Skok byl nadzorowany przez instruktora spadochronowego
bedacego na ziemi. Po oddzieleniu od samolotu na wysokosci 3000 m kolejno byly wykonywane
poszczegblne elementy ¢wiczenia. Na wysokosci okoto 1500 m nastgpito rozdzielenie zespotu.
Uczen-skoczek zainicjowat otwarcie na wysokosci okoto 1100 metréw, a skoczek na wysokosci
800 m. Czasza spadochronu skoczka otworzyta si¢ dynamicznie, a czasza spadochronu ucznia-
skoczka otwierata si¢ prawidtowo, lecz wolniej. Gdy oba spadochrony byty juz prawidtowo
otwarte, nastgpito zderzenie obu skoczkow i krotkotrwate splatanie (owiniecie) czasz. Po chwili
nastgpito rozdzielenie si¢ skoczkéw spadochronow. Uczen-skoczek kontynuowal skok
na prawidtowo napelionym spadochronie. Skoczek natomiast podjeta decyzje o wyczepieniu
czaszy gtownej 1 uzyciu spadochronu zapasowego. Ladowanie obu skoczkéw nastgpito
na lotnisku bez dalszych nastgpstw.

W trakcie analizy zdarzenia ustalono, ze uczen-skoczek nie wykonat zatozonego oddalania sig
od skoczka. Oddalanie to w sylwetce ,,track” miato trwa¢ okoto 5 s 1 prawidlowo wykonane
pozwolitoby uzyska¢ bezpieczng separacj¢ w poziomie podczas otwarcia spadochrondow.
Stwierdzono rowniez, ze skoczek, jako osoba bardziej dos$wiadczona, nie kontrolowata, czy
uczen-skoczek w sposob prawidtowy wykonuje manewr rozejScia. Nie wykonata réwniez
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manewru przemieszczenia si¢ w kierunku przeciwnym do zalozonego oddalania si¢ ucznia-
skoczka.

Przyczyna powaznego incydentu bylo nieprawidlowe wykonanie procedury rozejscia sie
skoczkow, co spowodowalo brak separacji poziomej przed otwarciem spadochronow.

Komisja zaakceptowata nastepujace zastosowane Srodki profilaktyczne:

Zdarzenie oméwiono z uczniami-skoczkami i skoczkami spadochronowymi. Zwrdcono uwage
uczniom-skoczkom i skoczkom na zachowanie zasad bezpieczenstwa podczas rozdzielenia
formacji. Przed dalszymi skokami uczen-skoczek powtdrzy ¢wiczenie W zakresie nauki
przemieszczania si¢ do przodu — liczba skokow wedlug uznania instruktora, do opanowania
¢wiczenia.

Komisja nie formulowata zalecen dotyczacych bezpieczenstwa.

Nadzorujacy badanie:

mgr Tomasz Kuchcinski podpis na oryginale
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