MINISTERSTWO TRANSPORTU,
BUDOWNICTWA i GOSPODARKI MORSKIEJ

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych

Dot. zdarzenia nr: 617/12

UCHWALA

Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych, w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji: dr inz. Maciej Lasek
Sekretarz Komisji: mgr Agata Kaczynska

Cztonek Komisji: mgr inz. Bogdan Fydrych
Cztonek Komisji: mgr inz. Jerzy Kedzierski
Cztonek Komisji: mgr Tomasz Kuchcinski
Cztonek Komisji: mgr inz. Piotr Lipiec
Cztonek Komisji: mgr inz. Edward Lojek
Cztonek Komisji: mgr inz. Waldemar Targalski

W dniu 12 wrzes$nia 2012 r., podczas posiedzenia Komisja rozpatrywata przedstawione przez prywatnego
uzytkownika, wyniki przeprowadzonego badania zdarzenia lotniczego balonu Kubicek BB42 Z, o znakach
rozpoznawczych SP-BDF, ktore wydarzyto si¢ w dniu 17 czerwca 2012 r., w miejscowosci Lublin.

Przebieg i okolicznosci zdarzenia:

Pilot zamierzal wykona¢ lot balonem wraz z czworka znajomych. Po przybyciu na miejsce startu i ocenie
warunkoéw atmosferycznych, pilot zdecydowal o przygotowaniu balonu i wykonaniu lotu. W trakcie
przygotowywania balonu, lina kotwiczaca (wyczepu) zostata przymocowana do przyczepy pojazdu
stuzacego do transportu balonu. Po napetnieniu powloki gorgcym powietrzem i wykonaniu kontroli przed
startem, pasazerowie zaj¢li miejsca w koszu balonu. W czasie napetniania balonu, wykonywania kontroli
przedstartowych i zajmowania miejsc przez pasazerow nie bylo podmuchow wiatru. Jednak w pewnym
momencie wystapit silny podmuch, ktory unidst balon na wysoko$¢ okoto 2 m, przesuwajac jednoczesnie
przyczepg, do ktorej przymocowane bylo kotwiczenie (lina wyczepu). Wowczas pilot podjal decyzje
0 wykonaniu startu. Zwolnit wyczep i uzywajac palnika podgrzewal powietrze w powloce. Balon opadt
i sunat po ziemi w kierunku pobliskiego warsztatu. Na chwilg wzniost si¢ tuz na wysokos¢ 1 — 1,5 m lecz
pomimo cigglego uzycia palnika balon lecial na wysokosci, ktéra uniemozliwiata przelecenie nad budynkiem
parterowego warsztatu. Wtedy pilot, tuz przed przeszkoda podjat decyzje o przerwaniu startu, uzywajac
systemu szybkiego oprdzniania powloki. Odlegtos¢, w ktorej stal kosz przed startem, do miejsca zatrzymania
si¢ kosza po przerwanym starcie, wynosita 65 m. Kosz balonu zatrzymat si¢ tuz przed ogrodzeniem, rama
palnika zostata uszkodzona o elementy ogrodzenia, a powloka opadala na warsztat. Czgs¢ uszkodzen
powloki powstala podczas $ciggania z budynku warsztatu.

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci zaistnienia incydentu ustalono, ze podczas przygotowania do lotu pilot nie
uwzglednit mozliwo$ci wystepowania podmuchow, ktore byly przewidywane w prognozach pogody.
Wybrane miejsce startu byto stosunkowo male, a w jego poblizu, cho¢ nie na przewidywanym kierunku
startu znajdowaly si¢ przeszkody, w tym warsztat i stacja benzynowa. Nieodlegta zabudowa po stronie
nawietrznej miejsca startu tworzyta tzw. dysze, co sprzyjato wystgpowaniu silniejszych niz prognozowane
podmuchow wiatru. Dlatego, ze wzgledu na relatywnie niewielkie rozmiary pola startu i bliskie sgsiedztwo
przeszkod, w prognozowanych warunkach atmosferycznych wybrane miejsce startu nie byto odpowiednie.

Pilot podjat nieprawidtowa decyzje o wykonaniu startu podczas wystapienia podmuchu wiatru. Swiadoma
decyzja pilota o zwolnieniu wyczepu doprowadzita do startu w sytuacji, kiedy pilot nie byl w stanie
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kontrolowa¢ wznoszenia balonu. Ponadto podmuch wiatru spowodowat start w nieplanowanym kierunku —
na przeszkodg. Jedyng stuszng decyzjg w takiej sytuacji bytoby niezwalnianie wyczepu i przerwanie operacji
startu poprzez jak najszybsze oproznienie powloki.

Fakt, ze balon pomimo ciagltego uzycia palnika nie Wzniost sie, byl spowodowany przez dwa czynniki.
Pierwszym, znanym powszechnie pilotom balonowym czynnikiem bylo wypchnigcie przez wiatr czesci
cieplego powietrza z powtoki, co w sposob naturalny redukowato aerostatyczna site nosna. Drugim, mniej
znanym czynnikiem byla tzw. ,pozorna sila no$na” (w jezyku angielskim false lift). Sita ta, w tym
przypadku powstawata wowczas, kiedy powietrze przeptywalo nad powloka stojacego na ziemi balonu,
powodujac powstanie aerodynamicznej sity nosnej. Na wystapienie ,,pozornej sity nosnej” wskazuje fakt, ze
podczas podmuchu wiatru zakotwiczony balon, ktory byt niemal gotowy do startu, w sposob
niekontrolowany przez pilota uniost si¢ na wysokos$¢, na jaki pozwalata lina wyczepu. Po zwolnieniu
wyczepu, balon zaczat sie przemieszcza¢ zgodnie z kierunkiem wiatru, co powodowato zanikanie
aerodynamicznej sily nosnej i ograniczato mozliwo$¢ wznoszenia.

Zastosowana praktyka kotwiczenia balonu do przyczepy, zamiast do samochodu stanowita jedynie ztudne
zabezpieczenie przed niekontrolowanym przemieszczaniem si¢ balonu podczas przygotowania do startu. Jak
potwierdzita praktyka, rowniez w czasie tego przygotowania do startu, przyczepa z latwoscia byla
przemieszczana przez balon.

Dzialajac na podstawie ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2012 r., poz. 933),
Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych przyjeta ustalenia wyzej wymienionego podmiotu
i uznata, iz:

Przyczyna incydentu lotniczego byto:
Wykonanie startu w warunkach pogodowych uniemozliwiajacych kontrolowane wznoszenie
balonu.

Okolicznos¢ sprzyjajaca zaistnieniu incydentu lotniczego:
Nieuwzglednienie mozliwosci wystgpienia podmuchow wiatru i wynikajaca z tego decyzja o wybraniu
miejsca startu w sasiedztwie przeszkod.

Komisja zaakceptowata nastepujace zastosowane $rodki profilaktyczne:
Przeprowadzenie przez pilota rozmowy z do$wiadczonym pilotem — instruktorem, podczas ktorej
omowiono incydent i wskazano prawidlowg metode analizy informacji meteorologicznych, doboru
miejsca startu i podjecia ostatecznej decyzji o wykonaniu lotu.

Komentarz uzytkownika:
Kotwiczenie balonu przed startem nalezy wykonywac¢ do samochodu, a nie do przyczepy, ktéora moze by¢
stosunkowo tatwo przemieszczona przez balon.

Nadzorujacy badanie:

mgr Tomasz Kuchcinski .......................
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