PANSTWOWA KOMISJA BADANIA WYPADKOW LOTNICZYCH

Dot. zdarzenia nr: 825/12

UCHWALA

Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych, w sktadzie:

Przewodniczacy posiedzenia,

Zastepca Przewodniczacego Komisji: mgr inz. Jacek Jaworski
Cztonek Komisji: dr inz. Dariusz Fratczak
Cztonek Komisji: lic. Robert Ochwat
Cztonek Komisji: mgr inz. Edward Lojek
Cztonek Komisji: mar inz. Jerzy Kedzierski
Cztonek Komisji: inz. Tomasz Makowski

Cztonek Komisji: mgr inz. Bogdan Fydrych

W dniu 2 kwietnia 2014 roku, podczas posiedzenia Komisja rozpatrywala przedstawione przez
organ zarzadzania przestrzenig powietrzng badania zdarzenia lotniczego z udzialem samolotow:
Pilatus PC-12 (PC12) i Cessna 172 (C172), ktore wydarzyto si¢ w dniu 15 czerwca 2012 r.
w przestrzeni powietrznej strefy kontrolowanej lotniska £.6dz - Lublinek (EPLL). Dziatajac
W oparciu o art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)Nr 996/2010
w sprawie badania wypadkow iincydentow w lotnictwie cywilnym oraz zapobiegania im oraz
uchylajgce dyrektywe 94/56/WE (Dz. U. UE. L. z 2010 r., Nr 295, poz. 35), Panstwowa Komisja
Badania Wypadkéw Lotniczych przyjeta ustalenia wyzej wymienionego podmiotu i podjeta
decyzj¢ o zakonczeniu badania.

Przebieg i okolicznos$ci zdarzenia:

Zblizenie samolotow podczas wykonywania procedury podej$cia do ladowania VOR RWY 25
EPLL przez pilota samolotu PC12 wykonujacego lot szkolny IFR. Pilot Instruktor (w meldunku
ATIR ztozonym 18.07.) zglosil, ze wykonujac koncowe podejscie w pozycji MAPt na wysokosci
1430 ft zauwazyt lecacy z naprzeciwka, powyzej jego wysokosci statek powietrzny typu C172.
Najmniejsze odleglosci pomiedzy statkami powietrznymi okreslit: 100 - 150 m w poziomie i 80 -

100 m w pionie.

FAKTY

1. Dnia 18.07.2012 r. w ARO Warszawa pilot instruktor ztozyt meldunek ATIR opisujacy, ze
15.06.2012 r. podczas wykonywania procedury instrumentalnego podejécia do ladowania VOR
RWY25, samolotem PC12 (lot szkolny IFR) zauwazyt w bliskiej odleglosci, lecacy
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z naprzeciwka samolot C172. Zwraca uwagg fakt, iz meldunek zostat ztozony ponad miesigc od

zdarzenia.

2. Na dostgpnych do przeanalizowania nagraniach audio-video, nie mozna znalez¢ ,,twardego”
potwierdzenia wyzej opisanego zblizenia. System AMS2000+ praktycznie nie wykrywa tak
nisko lecacych samolotow. W korespondencji radiowej migdzy pilotem a kontrolerem nie padia

zadna wzmianka o niebezpiecznym zblizeniu.

3. Kontroler TWR EPLL w tym czasie obstugiwata do$¢ znaczny ruch lotow VFR (w wigkszosci

szkolnych). W sumie byto to 7 samolotoéw i 1 $miglowiec.

USTALENIA

1. W czasie gdy PC12 wykonywal szkolne podejscie VOR RWY25, C172 wykonywat lot od
punktu PAPA do punktu NOVEMBER a nast¢pnie z zamiarem szkolnego podejscia prawym
krggiem na drogg startowa 25. Do zakonczenia podejscia PC12, pilot C172 powinien zgodnie
z potwierdzonym poleceniem Kontrolera TWR oczekiwa¢ na wysokosci 1500 ft nad punktem
NOVEMBER. Niewiadoma jest dlaczego C172 znalazt si¢ w poblizu PC12 i to w poblizu
punktu MAPt podejscia VOR RWY 25, usytuowanego po przeciwnej stronie pasa w stosunku do
punktu NOVEMBER.

2. Zaden z samolotow nie otrzymal od kontrolera TWR bardzo istotnej informacji
0 wzajemnym potozeniu, tzw ,traffic information”. Szczegdlnie powinno to dotyczy¢ PC12,
ktéry wykonywat lot wedlug przepisow IFR, i ktoremu kontroler TWR powinien zapewni¢
bezpieczna separacj¢ od innych samolotow.

3. Punkt NOVEMBER usytuowany jest niecaty kilometr od osi drogi startowej 25 i polecenie
oczekiwania nad nim przez statki powietrzne moze nie zapewni¢ wymaganej separacji od

statkow powietrznych wykonujgcych instrumentalne podejscie.

WNIOSKI WYNIKAJACE ZE ZDARZENIA

Na podstawie dostepnych informacji, w tym bezposredniej rozmowy telefonicznej
z kontrolerem TWR oraz pilotem samolotu C172, mozna stwierdzi¢, ze do zblizenia statkéw
powietrznych doszto w wyniku niewlasciwego wykonywania procedury oczekiwania nad punktem

nawigacyjnym NOVEMBER przez pilota C172.

Przyczyny incydentu lotniczego:

1. Niewlasciwie wykonywanie procedury oczekiwania przez pilota samolotu C172.

2. Btedy w pracy ATM.

Dzialania podjete przez podmiot badajacy:

Kierownik Terenowego Zespotu Kontroli Lotniska 1.0dz — Lublinek zapoznal personel organu

kontroli lotniska z przebiegiem zdarzenia zwracajac uwagg na:
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e zapewnianie w pierwszej kolejnosci bezpieczenstwa statkom powietrznym, a w drugiej na
utrzymywanie plynnosci ruchu 1 wg. tej kolejnosci priorytetow nalezy zarzadzac przeptywem
ruchu lotniczego nawet jezeli ruch szkolny jest wykonywany wg. IFR,

e obowiazek zglaszania zagrozen bezpieczenstwa w ruchu lotniczym.

Komisja nie sformutowata zalecen dotyczacych bezpieczenstwa:

Nadzorujacy badanie

mgr inz. Bogdan Fydrych jadiis ma oryginale
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