Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych

Dot. zdarzenia nr: 865/13

UCHWALA

Panstwowej Komisji Badania Wypadkoéw Lotniczych, w skladzie:

Przewodniczacy posiedzenia:
Cztonek Komisji:
Cztonek Komisji:
Cztonek Komisji:
Czlonek Komisji:
Czlonek Komisji:
Cztonek Komisji:

Cztonek Komisji:

dr inz. Maciej Lasek

dr inz. Dariusz Fratczak
mgr inz. Jacek Jaworski
mgr inz. Jerzy Kedzierski
mgr Tomasz Kuchcinski
mgr inz. Edward Lojek

mgr inz. Ryszard Rutkowski

mgr inz. Andrzej Pussak

W dniu 30 kwietnia 2014 roku, podczas posiedzenia Komisja rozpatrywata przedstawione

przez zespot badawczy PKBWL informacje o okolicznosciach zaistnienia zdarzenia

lotniczego motolotni, ktore wydarzylo si¢ wdniu 23 czerwca 2013 roku w poblizu

miejscowosci Dobroszyce. Dziatajac w oparciu o art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) Nr 996/2010 w sprawie badania wypadkéw i incydentow

w lotnictwie cywilnym oraz zapobiegania im oraz uchylajqce dyrektywe 94/56/WE (Dz. U.
UE. L. z 2010 r., Nr 295, poz. 35), oraz w oparciu o art. 135 ust. 6 pkt 1 i 3 ustawy z dnia

3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2013 r., poz. 1393, z zm.), Panstwowa Komisja

Badania Wypadkéw Lotniczych podjeta decyzje o odstgpieniu od dalszego badania tego

zdarzenia.

»0. W przypadku stwierdzenia, Ze:
[...]

1) statek powietrzny w chwili zdarzenia byl uZywany przez 0Sobe

nieuprawniong, /.../

3) statek powietrzny zostal zbudowany Ilub byl uiytkowany niezgodnie

Z obowigzujgcymi przepisami
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- Komisja moZe odstgpi¢ od badania wypadku [...].”

Informacja — raport o ustaleniach dotyczacych wypadku lotniczego

Przebieg i okolicznosci zdarzenia.

Pilot i podrézny, na motolotni ze skrzydtem Profi TL produkcji firmy Aeros (Ukraina) oraz
wozkiem Jet Star produkcji firmy Apollo (Wegry), wystartowali do lotu na trasie
Goledzinéw — Olesnica gdzie mieli wzig¢ udziat w ,,pikniku lotniczym”. Przed lotem
trasowym pilot dokonal przegladu motolotni i wykonat wraz z podroznym krotki lot
w rejonie lotniska startu. Na trasie przelotu, w rejonie miejscowosci Dobroszyce, pilot
zaplanowat znizanie w celu niskiego przelotu nad domem, w ktorym mieszkat. Swiadek
obserwujacy przelot z niewielkiej odlegtosci zauwazyt, ze w trakcie ponownego naboru
wysokosci doszto do odksztalcenia profilu skrzydta w postaci symetrycznego
wybrzuszenia, po czym motolotnia utracita sterowno$¢ i gwattownie opadajac zderzyla sig
pod duzym katem z ziemia. Podrézny, posiadajacy uprawnienia pilota, zeznal, ze tuz przed
utratg sterowno$ci ustyszal dwa nastgpujace po sobie glosne ,wystrzaly” po czym
motolotnia utracita catkowicie sterownos¢, co stwierdzit probujac opanowac jej potozenie
korzystajac z mozliwos$ci pilotowania z zajmowanego miejsca znajdujacego sie za pilotem.
Obaj swiadkowie potwierdzili, ze nie bylo zadnych objawdw nieprawidlowej pracy silnika
motolotni.

Pilot i podrozny z miejsca wypadku zostali przetransportowani do szpitala. Pilot na skutek
odniesionych cig¢zkich obrazen zmart w szpitalu.

Ustalenia dotyczace dokumentacji motolotni i jej uszkodzen.

Whasciciel posiadat wystawione dla motolotni Swiadectwo Ewidencji wydane przez Urzad
Lotnictwa Cywilnego z dnia 11 styczna 2011 r. na podstawie przedstawionego zgloszenia
z dnia 30 grudnia 2010 r., w ktérym podano typ skrzydta Aeros Profi TL, date produkcji
25.05.2010 r. oraz numer seryjny 031.10.

Komisja zwrdcita si¢ do producenta z prosba o przekazanie informacji dotyczacej
dokumentacji skrzydta o tym numerze fabrycznym. Niestety prosba pozostala bez
odpowiedzi. Nie uzyskano rowniez odpowiedzi od nadzoru panstwowego producenta, do
ktérego zostala skierowana prosba o pomoc w uzyskaniu poszukiwanej informacji.

Komisja nie otrzymata zadnych dokumentéw zwigzanych z nabyciem skrzydta przez jego
wiladciciela jak rowniez metryki motolotni. Z informacji uzyskanych od bliskich
wlasciciela wynika, ze skrzydto zostalo kupione od obywatela Ukrainy, ktory nie byt
oficjalnym dystrybutorem wyrobow firmy AEROS.

W dniu wypadku motolotnia posiadata dopuszczenie do wykonywania lotow wydane
w dniu 12 kwietnia 2012 r. wazne do dnia 11 kwietnia 2013 r., zatem lot wykonywany byl
bez waznego dopuszczenia do lotu.
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Przeprowadzone na miejscu ogledziny motolotni pozwolily stwierdzi¢, Zze najbardziej
prawdopodobng przyczyna odksztalcenia profilu skrzydla i utraty sterownosci bylo
peknigcie szekli (numer czesci wg instrukcji producenta PRF15.319.000) taczacej linki
konstrukcji skrzydta z kilem. Pozostale uszkodzenia motolotni byty uszkodzeniami
doraznymi powstatymi na skutek zderzenia z ziemig.(Zdjecia 1 — 3).

Zdjecie 1

Zdjecie 2 Zdjecie 3

Producent skrzydta w dniu 15 maja 2013 r. wydal Biuletyn Bezpieczenstwa nr 014
0 statusie ,,Obowigzkowy”. Jego wykonanie polegalo na wymianie szekli (numer czesci
wg instrukcji producenta PRF15.319.000) oraz bolca potagczeniowego (numer czesci wg
instrukcji producenta 39310 2x20). (Rys. 1)
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Rysunek 1.

Wiynikato to z uzycia niewtasciwego materiatu, z ktorych wykonano te elementy, a ktore to
elementy byly zastosowane w niektorych partiach wyprodukowanych skrzydet. Poniewaz
elementy te nie posiadaly specjalnych oznaczef, biuletyn podawal prosty sposob
weryfikacji koniecznoséci ich wymiany. Szekle wykonane z niewlasciwego materiatu sa
przyciagane przez magnes jak kazdy inny wyrdb ze stali. Szekle wykonane z materiatu
wlasciwego nie s3 przyciggane wcale lub bardzo stabo. Przeprowadzony test na
uszkodzonej szekli wykazat, Zze byla ona wykonana z materiatu niewtasciwego 1 zgodnie z
wydanym Biuletynem konieczna byta jej wymiana przed rozpocze¢ciem lotu.

Wykonane makroskopowe zdjecia peknigtej szekli wykazaly, Zze material, z ktérej zostata
wykonana cechuje si¢ gruboziarnista struktura, widoczng nawet golym okiem. Powstaty
przelom kruchy nie ma $§ladow zmeczenia i odksztalcen plastycznych. Zniszczenie
nastgpito na skutek przekroczenia naprezen dopuszcezalnych. (Zdjgcie 4 - 6)
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Zdjecie 4

Zdjecie 5 Zdjecie 6

Ustalenia dotyczace dokumentacji osobistej pilota.
Poniewaz pilot nie posiadal przy sobie dokumentéw uprawniajacych do wykonywania
lotéw na motolotni jak réwniez potwierdzajacych jego doswiadczenie lotnicze, Komisja
zwrocita si¢ z prosbg do Urzgdu Lotnictwa Cywilnego 0 wyszukanie zapiséw dotyczacych
wskazanej osoby w Rejestrze Personelu Lotniczego. W odpowiedzi uzyskano informacje,
ze wskazana osoba nie figuruje w Rejestrze Personelu Lotniczego. W ramach wspodtpracy
zLAA CR (Leteckd Amatérska Asociace Ceskié Republiky — Lotnicze Amatorskie
Stowarzyszenie Republiki Czeskiej), Komisja uzyskata informacje¢, ze pilot motolotni nie
posiadat takze dokumentow wydanych w Republice Czeskiej. Komisji nie udato sig¢
réwniez potwierdzi¢ aby pilot w dniu wypadku posiadat wazne badania lotniczo-lekarskie.

Rodzina nie przedstawila rowniez informacji wskazujacych na posiadanie przez pilota
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wymaganych przepisami uprawnien upowazniajacych do wykonywania czynnosSci

lotniczych. Tym samy uznano, ze pilot nie posiadal uprawnien do wykonywania lotu.

Przyczyna wypadku bylo:
Peknigcie szekli taczacej linki konstrukeji skrzydta z kilem co spowodowato odksztalcenie

profilu skrzydta i w rezultacie utrat¢ sity no$nej oraz sterownosci.

Komisja nie sformulowala zalecen dotyczacych bezpieczenstwa.

Zespot badawczy PKBWL w skladzie:

1. mgr inz. Edward Lojek
2. mgr inz. Piotr Lipiec
3. mgr inz. Ryszard Rutkowski

Nadzorujacy badanie:

mgr inz. Edward Lojek podpis na oryginale
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