PANSTWOWA KOMISJA BADANIA WYPADKOW LOTNICZYCH

Informacja o zdarzeniu [raport]

Numer ewidencyjny zdarzenia: 2 5 2/14
Rodzaj zdarzenia: INCYDENT
Data zdarzenia: 01 marca 2014 r.
Miejsce zdarzenia: EPWA
Rodzaj, typ statku powietrznego: BOEING B737-400
Dowédca SP: Pilot samolotowy
Smiertelne Powazne Lekkie Be? .
Liczba ofiar / rodzaj obrazen: obrazeri
Nadzorujacy badanie: Piotr Lipiec
Podmiot badajacy: Uzytkownik
Sklad zespolu badawczego: nie wyznaczano
Forma dokumentu zawierajacego wyniki: INFORMACJA O ZDARZENIU [RAPORT]
Zalecenia: NIE
Adresat zalecen: NIE DOTYCZY
Data zakonczenia badania: 01.09.2016

Przebieg i okolicznosci zdarzenia:

W chwile po zajeciu poziomu przelotowego FL330, 10NM na potnoc od punktu VELAX, wysokos¢
kabinowa wzrosta do 10 000 feet i pojawila si¢ sygnalizacjia dzwigkowa CABIN
ALTITUDE/CONFIGURATION. Zatoga zalozyla maski tlenowe i probowata przywrocic¢
odpowiedniqg wysokos¢ kabinowq, recznie sterujgc systemem. Zgodnie z procedurq zaloga zglosita
koniecznosci znizania ze wzgledu na dekompresje samolotu. Kontroler ACC EPWW zezwolit na
znizanie do FLI100 oraz polecil wykonanie skretu o 150 w lewo dla separacji z innym ruchem
lotniczym. Poniewaz proby sterowania recznego okazaly sie nieskuteczne, po okolo 5 minutach
zatoga poprosita o powrot na lotnisko EPWA. Zatoga nie zglosita stanu Emergency lecz poprosita
0 oczekiwanie w celu wypalenia paliwa. TWR EPWA, po otrzymaniu od APP EPWA informacji o
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powrocie samolotu przekazata jg do Dyzurnego Portu AD EPWA oraz LSP. Okoto godziny 12:53
UTC ogloszono stan niepewnosci na AD EPWA. Samolot wylgdowal na RWYI1 okoto godziny
13:18 UTC i pokotowat na stanowisko postojowe nr 11. Po lgdowaniu przekazano samolot stuzbom
technicznym. Zatoga ztozyla raport ASR. Na samolocie usterka pojawiala sie wczesniej.
Automatyczne sterowanie uktadem cisnienia bylo niesprawne i dopuszczone do lotu poprzez MEL
REF:2114-1.

W ramach usuwania usterki przeprowadzono dodatkowe analizy wszystkich poprzednich
niesprawnosci systemu hermetyzacji omawianego egzemplarza samolotu B737-400. W wyniku
przeprowadzonej analizy i prac na samolocie stwierdzono, Ze bezposredniq przyczyng tej usterki
hermetyzacji byta Panel P5-6 -, Cabin Pressure Control Selector”. W ramach usuwania usterki
wymieniono go dwukrotnie. Pierwszy raz 17-FEB 2014 i kolejny raz 05-MAR-2014. Panele te sq
obstugiwane w warsztacie TSW-RAD. Nie jest znany powod niesprawnosci, poniewaz oba
niesprawne bloki znajdowaly sie jeszcze w kwarantannie. Wedtug informacji uzyskanych w
Warsztacie TSW-RAD, najczestszqg przyczyng usterek sq uszkodzenia paskow przenoszqcych obrot

pokretel na przetqczniki i mechaniczne uszkodzenia przelgcznikow.

Pierwszy z wybudowanych blokow, miat nalot 36986FH/21312FC. Pojawit sie w eksploatacji w
wraz z dzierzawg innego samolotu. W okresie od 04-NOv-2004 do dnia zdarzenia miat 4 naprawy.
Drugi blok zostal pobrany pierwszy raz z magazynu 01-OCT-2011, przy probie zabudowy byt
niesprawny, naprawiono go u producenta i ponownie zabudowano 10-JUL-2012. Wybudowano go
z niesprawnym pokrettem ,, Land Alt" 21-FEB-2013, naprawiono w warsztacie TSW-RAD |I-MAR-
2013, przekazano do magazynu i ponownie zabudowano na samolocie w ramach powyzszej akcji
poszukiwania usterki. Zostal przekazany do kwarantanny. Catkowity jego nalot wynosi tylko
1509FH/745FC.

Poszukiwanie usterki systemu hermetyzacji odbywalo si¢ zgodnie z aktualng rewizjg AMM i
zamieszczonym tam Trouble Shooting. W ramach Programu Obstugi na kazdym przeglgdzie ,,C"
Jjest wykonywany test operacyjny uktadu hermetyzacji zgodnie z zadaniem B21-31-00-2A. Ostatnio
taki test wykonano podczas przeglgdu C12, 15-SEP-2013.

Przyczyna zdarzenia lotniczego:
Przyczyng zdarzenia lotniczego byta niesprawnosc¢ Cabin Pressure Control Selector z Panelu P5-6..

Dzialania profilaktyczne podjete przez podmiot badajacy:

1. Zdarzenie zostalo zarejestrowanie w bazie danych SMS. W zwiqzku z tym zdarzenie zostanie
ujete we wskaznikach bezpieczenstwa lotniczego (SPI), ktore sq monitorowane zgodnie z
zasadami opisanymi w Podreczniku Zarzqdzania Bezpieczenstwem Lotniczym.

2. KBZL po przeanalizowaniu bazy MERLIN stwierdza, ze usterka powstata w wyniku naturalnego
zuzycia czesci zamiennych. Wymiana uszkodzonego( przetartego ) elementu skutecznie usuneto
problem. Usterka nie powtérzyta sie w dalszej eksploatacji. Aktualne zapory stosowane u
Operatora uznaje si¢ za wystarczajqce. Nie formutowano dodatkowych zalecen bezpieczenstwa.

3. Material z badania zdarzenia, Inspektorzy BL, wykorzystali podczas okresowych szkolen
pilotow. Szczegdlny nacisk potozono na wskazanie koniecznosci wpisywania wszelkich usterek
do Poktadowego Dziennika Technicznego samolotu..

Strona2z3



Zalecenia dotyczace bezpieczenstwa Komisji:
Nie formutowano.
Komentarz Komisji:

Brak.

Koniec

Imi¢ i nazwisko

Podpis

Nadzorujacy badanie: Piotr Lipiec

podpis na oruginale
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