Dot. incydentu nr: 1543/14

UCHWALA

PANSTWOWEJ KOMISJI BADANIA WYPADKOW LOTNICZYCH

Po rozpatrzeniu w dniu 22 kwietnia 2014 roku, przedstawionych przez organ zarzgdzania

przestrzeniag powietrzng informacji o okoliczno$ciach zaistnienia zdarzenia lotniczego dwoch

samolotow Airbus A320 (A320), ktore wydarzyto si¢ w dniu 1 wrzesnia 2014 r. w przestrzeni

powietrznej Rejonu Informacji Powietrznej FIR Warszawa (EPWW), dziatajac w oparciu o art. 5

ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 996/2010 w sprawie badania

wypadkow i incydentow w lotnictwie cywilnym oraz zapobiegania im oraz uchylajgceqo dyrektywe

94/56/WE?', Pafistwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych przyjeta ustalenia wyzej

wymienionego podmiotu i podjeta decyzje o zakonczeniu badania

Przebieg i okoliczno$ci zdarzenia:

Zblizenie si¢ dwoch statkow powietrznych w sektorze ACC EPWW. W zdarzeniu udziat brat

samolot A320 ,,A” wznoszacy si¢ po starcie w kierunku punktu nawigacyjnego ARSAP w locie po

prostej na punkt AMTEK, ktory otrzymatl instrukcj¢ wznoszenia do poziomu lotu (FL) 350.

Samolot A320 ,,A” w okolicach punktu RASUT mijat si¢ z samolotem A320 ,,.B” lecacym po trasie

GORAT - TOMTI na FL 340. Z powodu zbyt malej predkosci wznoszenia A320 ,,A”, gdy

odlegtos¢ pomigdzy samolotami wynosita 7,3 NM i separacja pionowa 700 stop, A320 ,,A”

przecinat FL347. KRL okoto minuty przed zanizeniem separacji wydat instrukcj¢ dla A320 ,,A”

"expedite climb to reach level 350 due traffic”, pilot dwukrotnie nie odpowiedzial, zareagowat

dopiero na trzecie wywotanie 20-30s przed zanizeniem separacji. Najmniejsza odlegto$¢ pozioma

ok. 5,78 NM, najmniejsza odlegtos¢ pionowa 700 ft (wymagane 7 NM lub 1000 ft.).

Ustalenia

1. Byl to pierwszy dyzur kontrolera po dwoch dniach wolnych.

2. llos¢ sektorow otwartych byla odpowiednia, nat¢zenie ruchu byto w S$rednich granicach
wartosci.

3. Wyswietlona planowana trasa A320 ,,A” wskazywala na mozliwos¢ wznoszenia samolotu do
planowanego FL370, bez ograniczen.

4. Kontrolerzy sektorow ,,.D" i ,,TC" skoordynowali A320 ,,A” na lot po prostej do punktu
SOPAV z poczatkowym wznoszeniem do FL330.

5. Przed osiggnigciem FL330, A320 ,,A” otrzymat zgod¢ na wznoszenie do FL350, bez
narzuconej predkosci wznoszenia (ROC), lub polecenia wykonania zakretu w celu zachowania

separacji.

! Dz. U. UE. L.z 2010 r., Nr 295, poz. 35
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6. Zatogi samolotownie otrzymaty informacji o ruchu.

7. Pracujacy na stanowisku KRL EC ACC GAT licencje kontrolera ruchu lotniczego -
uprawnienia ACS - otrzymat w 2007 r. W dniu zdarzenia posiadal aktualne uprawnienia ACS
oraz wazne badania lekarskie. Kurs od§wiezajacy z sytuacji niebezpiecznych odbyt w 2013 r.

Przyczyna incydentu lotniczego:

Btedy w pracy ATM.

Dzialania podjete przez podmiot badajacy:

1. Przekaza¢ raport koncowy do LSM ACC EPWW w celu poinformowania uczestniczacego
w zdarzeniu krl o zakonczeniu postepowania Oraz zapoznania z ustaleniami raportu aby
ograniczy¢ mozliwo$¢ wystapienia podobnego zdarzenia w przysztosci.

2. Przekaza¢ raport koncowy i zebrane materialty do Osrodka Szkolenia Lotniczego w celu
wlaczenia ich do zasobu (bazy danych) materialéw ze zbadanych zdarzen wykorzystywanych
przez instruktorow OSL podczas szkolen podstawowych oraz od$§wiezajacych dla kontroleréw
ruchu lotniczego.

3. Zespot Badania zdarzen ATM uwzgledni powyzsze badanie w przygotowywanej statystyce za
2014 r.

Komisja nie sformulowala zalecen dotyczacych bezpieczenstwa.
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