Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych
INCYDENT 2019/3602
UCHWALA
z dnia 28 sierpnia 2023 r.

Rodzaj, typ statku powietrznego: | Samolot, Ikarus C42

Znaki rozpoznawcze SP: D-MULZ

Data zdarzenia: 14 lipca 2019 r.

Miejsce zdarzenia: FIS Gdansk, CTR EPGD, TMA Gdansk

Po rozpatrzeniu raportu kohcowego z badania zdarzenia i zgromadzonej dokumentaciji
przedstawionych przez podmiot badajgcy, dziatajgc na podstawie art. 135 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (z pézn. zm.) oraz § 18 Rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie wypadkdéw i incydentéw lotniczych
(z p6zn. zm.), Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych uznata, ze:

1. Zdarzenie miato nastepujacy przebieg:

W dniu 14.07.2019 r. samolot Ikarus C42, o znakach rozpoznawczych D-MULZ (dalej
nazywany jako ,lkarus”), wykonywat lot z lotniska Anklam (EDCA, Niemcy) na lotnisko
Gdansk im. Lecha Watesy (EPGD). Zatoga wykonywata lot wedtug VFR' w przestrzeni
powietrznej FIS? Gdansk z zachodu w kierunku lotniska EPGD.

Do czasu osiggniecia trawersu miejscowosci Stupsk, nic nie wskazywato na mogace
sie pojawi¢ trudnosci. Od tej pozycji samolot lkarus zaczat odchylaé¢ sie od drogi
prowadzgcej do planowanego lotniska lgdowania. Informator FIS zwrdcit na to uwage
i rozpoczagt przekazywanie zatodze dodatkowych informacji o aktywnosci stref
w poblizu trasy lotu oraz sugerowat utrzymywanie wtasciwego kursu. W miare uptywu
czasu informator FIS odnosit wrazenie, ze zatoga samolotu Ikarus coraz bardziej
btadzi. Informator FIS poswiecat coraz wiecej czasu na przekazywanie informaciji
niezbednych do nawigacji samolotu w kierunku lotniska docelowego. Szybko okazato
sie, ze zatoga nie rozumie wiekszosci transmisji i btednie potwierdza ich przyjecie lub
nie potwierdza ich wcale. Informator FIS starat sie uzywaé jak najprostszych
komunikatéw, a takze powtarzat istotne informacje dwu lub trzykrotnie w kazdej
transmisji, by utatwi¢ zatodze ich zrozumienie i upewnic¢ sie, ze informacja zostata

przyjeta.

' VFR — przepisy wykonywania lotoéw z widocznoscia (ang. Visual Flight Rules)
2 FIS — stuzba informacji powietrznej (ang. Flight Information Service)
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W czasie prowadzenia korespondencji radiowej przez zatoge samolotu lkarus w
kokpicie byt styszalny takze inny gtos podpowiadajgcy co nalezy powiedziec.
Po dolocie do punktu ZULU lotniska EPGD, samolot lkarus zostat przekazany na
tgcznos¢ z TWR® EPGD. Manewry samolotu bylty nieprzewidywalne, a
porozumiewanie sie z jego zatogg byto bardzo trudne. Z tego powodu kontroler TWR
poprosit kontrolera APP# o opdznienie podejscia samolotu rejsowego dolatujgcego do
lotniska EPGD do czasu, gdy bedzie miat pewnos$¢, ze samolot Ikarus wykonuje lot w
kierunku lotniska z zamiarem lgdowania. Gdy samolot lkarus znajdowat sie w
bezposredniej bliskosci lotniska zatoga samolotu rejsowego kontynuowata podejscie,
a opéznienie wyniosto kilka minut.
Kontroler TWR przekazywat zatodze instrukcje dotyczace wykonania lotu przez punkty
VFR, ale zatoga ich nie wykonywata. Ostatecznie kontroler TWR polecit zatodze
wykonanie lotu w kierunku lotniska EPGD podajac wtasciwy kierunek. Porozumienie
udato sie osiggngc¢ po kilku nieudanych prébach. Samolot Ikarus wylagdowat o godz.
16:325.
Trasa ostatniej godziny lotu byta bardzo chaotyczna. W tym czasie informator FIS,
a nastepnie kontroler TWR wyczerpali wszystkie mozliwosci jak najprostszego
przekazu informacji w celu doprowadzenia samolot do ladowania. Przeprowadzono
kilkadziesigt transmisji w jezyku angielskim, z ktérych wiekszo$¢ nie zostata
zrozumiana przez zatoge samolotu.
Samolot lkarus dwukrotnie wznidst sie powyzej 1800 ft AMSL, wlatujgc w przestrzen
kontrolowang TMA® Gdansk. Po zwréceniu uwagi zatoga obnizyta wysokos$¢ lotu.

2. Przyczyna zdarzenia:
Niewtasciwe przygotowanie zatogi do wykonania lotu z widocznoscia w FIR
Warszawa i prowadzenia korespondencji radiowej w jezyku angielskim.

3. Czynniki sprzyjajace zaistnieniu zdarzenia:
Nie okreslono.

4. Komisja akceptuje nastepujace dziatania profilaktyczne

zaproponowane/zrealizowane przez podmiot badajacy:

Nie sformutowano.

5. Ponadto Komisja okresla nastepujace zalecenia dotyczace

bezpieczenstwa:

Nie sformutowano.

Nadzorujacy badanie Przewodniczacy Komisiji

(podpis na oryginale) (podpis na oryginale)

3 TWR —wieza kontroli lotniska (ang. Aerodrome control tower)
4 APP - stuzba kontroli zblizania (ang. Approach control service)
5 Czas w Uchwale wyrazono wedtug LMT =UTC + 2 h
6 TMA — rejon kontrolowany lotniska (ang. Terminal control area)
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