Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotniczych
INCYDENT 2022/3446
UCHWALA
z dnia 16 stycznia 2023 r.

Rodzaj, typ statku powietrznego: Samolot, Airbus A321 / Samolot, De Havilland DHC8 — 400

Znaki rozpoznawcze SP: D-AIDG / SP-EQI

Data zdarzenia: 14 czerwca 2022 r.

Rejon punktu nawigacyjnego PADKA
(49°56'02"N 018°17'00"E)

Miejsce zdarzenia:

Po rozpatrzeniu raportu koncowego z przeprowadzonego badania zdarzenia
i zgromadzonej dokumentacji przedstawionej przez instytucje zapewniajgcg stuzby
zeglugi powietrznej, dziatajgc na podstawie art. 135 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r.
Prawo lotnicze (z p6zn. zm.), § 18 Rozporzgdzenia Ministra Transportu z dnia 18
stycznia 2007 r. w sprawie wypadkoéw i incydentow lotniczych (z pdézn. zm.), oraz
Rozdziatu 5 Zatgcznika 13 ICAO, Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych
uznata, ze:

1. Zdarzenie miato nastepujacy przebieg:

Samolot De Havilland DHC8 — 400 o znakach rozpoznawczych SP-EQI (dalej
nazywany ,DHC8”) znajdowat sie w przestrzeni odpowiedzialnosci APP Ostrava
(Czechy) i wykonywat lot na punkt BAVOK ze wznoszeniem do FL 110. O godz.
17:59:23' samolot DHCS8, bedgcy na FL 82, zostat przestany na tgcznos$¢ z APP
Krakéw i otrzymat zezwolenie na dalsze wznoszenie do FL 250. Wykonano wtasciwg
koordynacje z APP Ostrawa i ACC Praha (Czechy).

W miedzyczasie EC? APP Krakéw wydat zezwolenie dla zatogi samolotu DHCS8 na lot
na punkt LOGDA. W tym czasie w dolocie od zachodu do punktu PADKA, na FL 309
znizajgc do FL 190, znajdowat sie samolot Airbus A321 o znakach rozpoznawczych
D-AIDG (dalej nazywany ,,A321").

O godz. 18:01:38 samolot A321zgtosit sie na tgcznos¢ z APP Krakow i otrzymat
instrukcje znizania do FL 130 oraz na podejscie do lotniska EPKK wedtug procedury
STAR PADKA 3G. Odlegto$¢ pomiedzy statkami powietrznymi, oraz roznica
wysokosci byty na tyle duze, ze EC APP ocenit poczatkowo, iz wydane zezwolenia nie
beda konfliktowe. W trakcie zmniejszania sie separacji pomiedzy tymi samolotami,

1 Czasy w uchwale wyrazono wedtug LMT = UTC + 2 h.
2 EC — Executive Controller — kontroler wykonawczy.
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uwaga zaréwno EC APP jak i PC® koncentrowata sie na prowadzeniu korespondencji
radiowej i koordynacji ruchu kilku innych statkéw powietrznych znajdujgcych sie
w innej czesci TMA Krakow.

O godz. 18:04:19 system PEGASUS 21 wygenerowat ostrzezenie STCA* dla obu
samolotéw. Statki powietrzne znajdowaty sie w tym czasie 8,14 NM od siebie na
kursach zbieznych, a rdéznica wysokosci wynosita 2800 ft. Jako najmniejszg
przewidywang odlegtos¢ miedzy samolotami system wyliczyt 3,18 NM.

W czasie pojawienia sie ostrzezenia systemowego STCA, EC prowadzit uzgodnienia
dotyczgce warunkow przelotu przez TMA Krakow z zatogg innego samolotu. Kiedy EC
zauwazyt ostrzezenie STCA, podjat dziatania majgce zapobiec utracie wymaganej
separacji. O godz. 18:04:38 nakazat on zatodze samolotu A321wykonanie zakretu
w prawo na kurs 120° oraz zatrzymanie znizania, a nastepnie nakazat zatrzymanie
wznoszenia zatodze samolotu DHC8 uzywajgc frazeologii naglgcej (,natychmiast”).
Obie zatogi potwierdzity otrzymane instrukcje. Dziatania EC APP, cho¢ zwigkszyty
dystans pomiedzy samolotami, to nie zapobiegty zmniejszeniu separacji ponizej
wymaganego minimum. Wymagana separacja wynosita co najmniej 5 NM w poziomie
lub 1000 ft w pionie. System PEGASUS_21 wygenerowat ostrzezenie STCA
VIOLATION, a EC APP widzac, iz odlegto$¢ oraz wzajemne potozenie samolotow nie
stwarzajg ryzyka kolizji (odlegtos¢ pozioma 3,9 NM, na kursach rozbieznych), nie
wydat dalszych instrukcji w celu zwiekszenia separaciji.

Rys. 1. Najmniejsza odlegto$¢ pomiedzy samolotami [Zrédto: PAZP]

Dziatania korygujgce podjete przez EC APP zwiekszyly warto$¢ separacji poziomej
z przewidywanej 3,18 NM na rzeczywistg 3,9 NM. Najmniejsza separacja pionowa
wyniosta 300 ft. O godz. 16:05:36 separacja pomiedzy samolotami zostata
przywrocona. Zatogi samolotéw nie zgtosity aktywacji alarméw systemow TCAS. Po
przywrdoceniu wymaganej separacji zatogi otrzymaty odpowiednie instrukcje
i kontynuowaty lot zgodnie z planami.

W czasie zanizenia separacji pomiedzy samolotami natezenie ruchu w przestrzeni
TMA Krakéw byto srednie, jednakze ilo$¢ potrzebnych koordynacji sprawiata, ze
stopieh skomplikowania sytuacji byt duzy.

3 PC - Plannig Controller — kontroler planujgcy.
4 STCA — Short Term Collision Alert — Alarm bliskiego zagrozenia zderzeniem.
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EC oswiadczyt, ze do zdarzenia doszto w nastepstwie chwilowej utraty Swiadomosci
sytuacyjnej. Wplyw na jej wystgpienie miata koniecznos¢ dokonania koordynacji
warunkéw przelotu innego samolotu oraz prowadzenie korespondencji z innym
ruchem.

Dziatania ANSP® Polski i Czech byty zgodne z obowigzujgcym porozumieniem miedzy
ANS (Republika Czeska) i PAZP (Polska).

2. Przyczyna zdarzenia:
Przyczyng zblizenia samolotéw byta chwilowa utrata swiadomosci sytuacyjnej
przez kontrolera APP.

3. Okolicznosci sprzyjajace zaistnieniu zdarzenia lotniczego:

1) Skupienie uwagi na koordynacji oraz prowadzeniu ruchu w innej czesci przestrzeni
odpowiedzialnosci.

2) Duze skomplikowanie sytuacji ruchowej wynikajgce z potrzeby prowadzenia
licznych koordynaciji.
4. Komisja akceptuje nastepujace dziatania profilaktyczne zaproponowane

przez podmiot badajacy:
Nie sformutowano.

5. Ponadto Komisja okresla dodatkowo nastepujace zalecenia dotyczace
bezpieczenstwa:

Nie sformutowano.

Nadzorujacy badanie Przewodniczacy Komisji

(podpis na oryginale) (podpis na oryginale)

5 ANSP — Air Navigation Services Provider — organizacja zapewniajgca stuzby zeglugi powietrznej.
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