KOMUNIKAT Nr . ¥4
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 444/08

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie wypadkdéw i incydentéw lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr 35, poz. 225),
w zwiazku z zarzadzeniem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotniczych
(Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) oglasza si¢, co nastgpuje:

1. Wypadek lotniczy, ktéry wydarzyl si¢ w dniu 13 lipca 2008 r., na motoparalotni
Revolution 26, na ktérym lot wykonywat pilot paralotniowy, z uprawnieniami na paralotnie z
napedem (PPG), bez uprawnien na motoparalotniach (PPGG), lat 44, klasyfikuje¢ do kategorii:
»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowe;j ,,Bledy proceduralne — H4”
oraz do kategorii: ,,Czynnik techniczny”
w grupie przyczynowej ,,Powaina awaria silnika — T1”.

2. Opis okolicznodci wypadku:

Pilot wraz z osobg, zajmujaca przednie siedzenie wdzka, wystartowal na
motoparalotni do lotu trasowego. Krétko po starcie, pilot wykonat kilka zakretéw na malej
wysokosci. W trakcie wykonywania zakrgtu nastapilo zakl6cenie pracy silnika,
niekontrolowana utrata wysokosci lotu i zderzenie z ziemia. Pilot i osoba znajdujaca si¢ na
pokiadzie motoparalotni doznali powaznych obrazen ciata.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych, zwana dalej ,,PKBWL” nie
ustalila, w jakim charakterze przebywata osoba na pokliadzie motoparalotni, czy byla
nawigatorem, czy moze pasazerem. Na potrzeby prowadzonego badania, PKBWL przyjela

hipoteze, ze osoba zajmujaca podczas lotu przednie siedzenie paralotni leciata w charakterze
pasazera.

PKBWL ustalita miedzy innymi:

~ dla motoparaloini nie bylo wystawione dopuszczenie do lotéw (karta paralotni),
wymagane do lotéw wykonywanych z uczniem-pilotem, z pasazerem lub dziatalnosci.
Zdaniem PKBWL intencjg zapisu zgodnie z punktem 7.1 zalacznika 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie wylgczenia zastosowania
niektérych przepisow ustawy Prawo lomicze do niektdrych rodzajéow statkéw
powietrznych oraz okreslenia warunkéw 1 wymagan dotyczacych uzywania tych statkéw
(Dz. U. Nr 107 z 2005 r. poz. 904) dotyczacego wymogu wystawienta karty dla paralotni
bylo wprowadzenie takiego zabezpieczenia, aby do lotéw wykonywanych w dwie osoby,
uzywane byly paralotnie o potwierdzonym stanie technicznym, co mialo zabezpieczy¢
osoby trzecie przed konsekwencjami, w ktérych dobdr paralotni moze mie¢ wpltyw na
osoby inne niz pilot, posiadajacy prawo do samodzielnege wykonywania lotdw. W trakcie
badania wypadku PKBWL spotkata si¢ z tezg, ze osoba wykonujgca lot, jako nawigator
(funkcja wymieniana w regulaminach FAI - Fédération Aéronautique Internationale) nie
jest pasazerem, lecz czionkiem zatogi. PKBWL uznaje, ze zapis zawarty w punkcie 7.1
zalacznika 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 kwietnia 2005 r. jest
nicjednoznaczny i moze przez to byé réznie interpretowany, dlatego wymaga
doprecyzowania,
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pilot wykonywat loty na paralotniach z napedem od 11 lat, Pomimo tego. ze od
2003 r. zaczal obowiagzywa¢ przepis wymagajacy posiadanie uprawmcma do
wykonywania lotéw na motoparalotni, pilot do dnla zaistnienia wypadku nie uzyskat
takiego wpisu, do swojego $wiadectwa kwalifikacji, -

pilot wykon)(wai zakret w prawo z duzym przechyleniem. Zakret taki mégt byé wykonany
bez znacznej utraty wysokosci tylko przy sprawnie pracujacym silniku, szczegélnie, ze
byt wykonywany z wiatrem,

technika wykonania lotu przez pilota byla sprzeczna z punktem 3.4 ,Zlote reguly”
w podreczniku uzytkowania paralotni Revolution, gdzie w przekiadzie na jezyk polski
(thum. PKBWL), widnieje zapis: ,,Nigdy nie polegaj na silniku, moze on zgasnqé w kazdej
chwili. Zawsze lataj tak, jakby mial zgasnql, tak wiec lataj na skrzydle, a nie na silniku”.
Pilot nie zapoznal si¢ z podrgcznikiem uzytkowanego skrzydia. Powinien znaé, rozumie¢ i
stosowaC w praktyce powyzsza zasadg, tym bardziej, ze wykonujac lot ponosil
odpowiedzialno$é nie tylko za siebie, ale przede wszystkim za osobe,

pilot wykonywal lot z inng osoba bez wymaganego ubezpieczenia OC. Obowiazkowe
ubezpieczenie OC zwigzane z wykonywaniem lotéw na paralotniach ma na celu przede
wszystkim zabezpieczenie ewentualnych roszczen oséb trzecich, jakie moga wyniknaé ze
szkodami powstalymi w wyniku wypadku,

pilot nie posiadal $wiadectwa kwalifikacji mechanika poswiadczenia obstugi. Wozek
motoparalotni zostat skonstruowany oraz zbudowany przez pilota i wyposazony w zespdét
nap¢dowy,

pilot zastosowal w zmodyfikowanym zespole napgdowym motoparalotni nieprawidtowe
mocowania elementu wirujacego iskrownika z kolem zamachowym silnika, poprzez
zastosowanie $rub ze stali niestopowej z gwintem na calej dlugosci, zamiast $rub
o podwyzszonej wytrzymatosci mechanicznej z gwintem tylko na czgsci trzonu $ruby tak,
aby plaszczyzna styku kota zamachowego z kolem magnesowym znajdowala si¢
w obszarze gladkiej (niegwintowanej) czesci trzonu,

obcigZenie skrzydta motoparalotni przekraczato o okolo 12% wartos¢ okreslona przez
producenta, co mogto mie¢ wplyw na zachowanie si¢ skrzydla w czasie lotu. (Juz po
zakoriczeniu badania producent odpowiedzial na zapytanie PKBWL w sprawie
przeciqzenia skriydla i stwierdzit migdzy innymi, ze byly przeprowadzone takze testy
wytrzymatosci mechanicznej, okreslajace mozliwe potencjalne obciqzenie do 245kg.
Rekomendowane obcigzenie w locie okreslit na 150kg dodajqc, ze faktyczne obcigienie
zalezy od warunkéw oraz wiedzy i doswiadczenia pilota a takze, ze wigksze obciqzenic
skrzydta wplywa na szybszy lot oraz lepsze zachowanie w turbulencji. Na podstawie
przekazanych przez producenta informacji nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy
obciqzenie skrzydia podczas feralnego lotu miato wplyw na przebieg zdarzenia. - przypis
ULC);

warunki meteorologiczne byly odpowiednie do wykonywania lotu motoparalotni, jednak
nie mozna wykluczyé, ze w czasie wykonywania zakretu, zakonczonego wypadkiem, nie
wystapilo zawirowanie powietrza lub podmuch termiczny, co moglo mie¢ wplyw na
wieksza utrate wysokosci przez PPGG.
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3. Przyczyna wypadku:

PKBWL ustalila, ze przyczyna wypadku byt blad pilota, polegajacy na wykonywaniu
zakretu z duzym przechyleniem na wysokosci uniemozliwiajacej bezpieczne ladowanie
w przypadku np.: awarii zespolu napgdowego, przeciagni¢cia skrzydla lub naglej zmiany
warunkéw meteorologicznych

Okolicznosciami sprzyjajacymi zaistnieniu zdarzenia lotniczego byty:

— niesprawnos¢ silnika, ktora nastgpita z powodu niewlasciwego polaczenia kola
zamachowego z kolem magnesowym iskrownika,

~  wykonanie lotu z obcigZeniem motoparalotni przekraczajagcym wartos¢ maksymalng
okreslona przez producenta,

— nie mozna wykluczy¢, Ze w czasie wykonywania zakr¢tu zakonczonego wypadkiem
wystapito zawirowanie powietrza lub podmuch, co moglo mie¢ wptyw na zwigkszenie
utraty wysokosci przez motoparalotni¢ podczas wykonywania zakrgtu.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL.:

4.1. Rozwazy¢ doprecyzowanie przepiséw rozdzialu 7 zalacznika nr 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawic wylaczenia
z zastosowania niektérych przepiséw ustawy — Prawo lotnicze do niektorych
rodzajéw statkéw powietrznych oraz okreslenia warunkow i wymagan dotyczacych
uzywania tych statkéw tak, zeby dla wszystkich paralotni, paralotni z napedem,
motoparalotni i paraplanéw dwumiejscowych bylo wymagane wystawianie kart
paralotni, niezaleznie od tego, w jakim charakterze wykonuje lot osoba niebgdaca
pilotem.

4.2. Rozwazy¢ doprecyzowanie rozdziatu 7 zalacznika nr 2 ww. rozporzadzenia tak, aby
w przypadku paralotni z napgdem, motoparalotni i paraplanéw, w ocenie stanu
technicznego wyszczegdlnione byly poszczegélne zespoly: skrzydlo uprzaz/woézek,
uklad napedowy.

4.3, Rozwazy¢ celowos¢ wprowadzenia do stosowania wzoréw kart wystawionych
osobno dla skrzydel paralotni i dla uprzezy/wozkow wraz z zespolami nap¢dowymi.

5. Zalecenia profilaktyczne Prezesa Urzg¢du Lotnictwa Cywilnego:

5.1, Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego zainicjuje dziatania legislacyjne w celu:

a) doprecyzowania przepisow w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
25 kwietnia 2005 r. w sprawie wylaczenia zastosowania niektérych przepiséw
ustawy - Prawo lotnicze do niektérych rodzajéw statkéw powietrznych oraz
okreslenia warunkéw i wymagan dotyczacych uzywania tych statkéw
(Dz. U. Nr 107 z 2005 r. poz. 904);

b) liberalizacji niektérych zapiséw w sposéb zwigkszajacy dostgpnosc:

— oceny technicznej sprzetu i jego obstugi, z uwzglednieniem mozliwosci
réwnolegtego udziatu w tej ocenie wszystkich zainteresowanych stowarzyszen
paralotniowych, niekoniecznie zwiazanej z systemem kart paralotni
i mechanikdw paralotniowych, a takze rozszerzenia zakresu obstugi
wykonywanej przez pilota paralotni samodzielnie,

~— budowy konstrukcji amatorskich oraz prowadzenia zorganizowanej produkcji,
w tym wprowadzenie rownoleglego systemu opartego o deklaracje wytwoércédw
sprzgtu, bez koniecznosci uzyskamia wymaganego obecnie certyfikatu
producenta oraz mozliwos¢ réwnoleglego opiniowania konstrukcji przez
zainteresowane stowarzyszenia paralotniowe.
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5.2. Ze wzgledu na charakter zmian mogacych wplywaé na rozwéj paralotniarstwa
wypracowane stanowisko w zakresic ewentualnych propozycji zmian zostanie
przedstawione na stronie ULC i skonsultowane z zainteresowanymi reprezentantami
Srodowisk paralomiowych przed rozpoczgciem prac zwiazanych z wprowadzeniem
przepiséw w zycie. :

5.3. Zachgca sig producentéw dysponujacych uprawnieniami mecharuka paralotniowego”
do wszczgcia proceséw certyfikacji w celu umozliwienia wystawienia niezbednych
dopuszczen do lotu do czasu eweatualnych zmian w rozporzadzeniu.
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